


Studie a texty

Evangelické teologické fakulty

ridi Martin Prudky

¢islo 31 (2018/2)
Jazyk a vira
Soubor studii Petra Pokorného



Jazyk a vira

Soubor studii Petra Pokorného

Usporadal Petr Pokorny



Studie a texty Evangelické teologické fakulty

Ridi Martin Prudky

Vychazi dvakrat ro¢né

Vyddva Univerzita Karlova v Praze, Evangelickd teologickd fakulta
Adresa: UK ETF, post. pt. 529, Cernd 9, 115 55 Praha 1
http://www.etf.cuni.cz/sat

ISSN (print) 1802-6818
ISSN (on line) 1805-2762



Obsah

JAN ROSKOVEC
Petr Pokorny pétaosmdesatilety . . . ... ... ... ... ... ... vii

PETR POKORNY
Jazyk v ptirodnich a humanitnich védach véetné teologie . . . . . .. 1

PETR POKORNY
Problémy prekladuBible . . .. .. ... ... ... .. ... 15

PETR POKORNY
Vstup evangelia do fecké kultury . . . . ... ... ... .. .. .. 25

PETR POKORNY
ViraauménivBibli .. ... ... . ... ... .. ... . 37

PETR POKORNY
Lidsky zivot —darizavazek . . . ... ... ... .. o0 0. 45

PETR POKORNY
JeziSavira . . . . . . e e 55

PETR POKORNY
Pojem merimna, merimnad v Kdzani na hote/roviné . ... ... .. 59

Petr Pokorny — akademicky biogram, IL.¢ast . . . ... ... ... .. 65






Petr Pokorny pétaosmdesatilety

Jan Roskovec

Petr Pokorny studoval teologii na tehdejsi Komenského evangelické bo-
hoslovecké fakulté (dnes Evangelicka teologickd fakulta UK) na samém
pocatku 50. let (1951-1955) a od té doby své spojeni s touto fakultou
prerusoval jen na krat$i obdobi. Nejprve piisobil jako farat CCE a pak
nékolikrat jako hostujici profesor na univerzitdch v Greifswaldu, Tiibin-
gen, Pittsburghu a Princetonu. Ponechdm vs$ak pro tentokrat stranou
Pokorného organizac¢ni zasluhy o prazskou teologickou fakultu, jejimz byl
také dékanem, o jeji Centrum biblickych studii, jez zalozil a ved], i jeho
dalsi vyznamné vedouci funkce ve védeckych organizacich zahrani¢nich
i domdcich a ocenéni, kterych se mu za jeho préci dostalo. Soustfedim se
na to, o¢ — podle mne — Pokornému v jeho badani $lo a jde.

Celozivotné se vénuje novozakonni biblistice — ovéem s presahy: jak do
»pripravnych” badani v fecké a koptské lingvistice a déjinach antické kul-
tury a nabozenstvi, tak do dasledkd biblické exegeze pro teologii. Zejména
tento druhy presah je specifickym a charakteristickym zdjmem, ktery jeho
bohaté badatelské zdjmy propojuje. Bibelauslegung als Theologie nazval
prvni velky sbornik v zahrani¢i publikovanych studif svych a svého ucitele
J. B. Soucka.' ,Vyklad Bible jako teologie®: to je, fekl bych, Pokorného ,,pro-
gram®.

Primarnim dkolem, ktery mu urcuje jeho disciplina, je vyklad biblického
textu. Tim se zabyval teoreticky,” ale také dosti rozsahle , prakticky” — vedle
fady vyraznych exegetickych studif také v souvislych vykladech novozé-
konnich a dalsich ranékiestanskych spisti.® Cilem exegetického vykladu

POKORNY, Petr, Josef Bohumil SOUCEK. Bibelauslegung als Theologie (WUNT 100),
Tubingen: Mohr Siebeck, 1997.

Zjara svého ucitelského pusoben{ napsal skripta uvddéjici studenty do exegetického
temesla (Uvod do exegese [skripta KEBF], Praha: Kalich, 1979), v plodném podzimu
pak zédsadni ptehledovou studii o teorii rozuméni: Hermeneutika jako teorie porozu-
meént. Od zdkladnich otdzek jazyka k vykladu bible, Praha: Vysehrad, 2005 (anglicky vysla
zatim prvni ¢ast: Hermeneutics as a Theory of Understanding, Grand Rapids: Eerdmans,
2011). Pro Pokorného ptistup je charakteristické, Ze po dvou teoretickych ¢astech kniha
obsahuje jesté tietf dil, kde jsou problémy porozuméni demonstrovany konkrétnimi exe-
getickymi vyklady biblickych textd, jimiz prispéli rizni autori.

Zacal vykladem klicové ¢ésti obou delsich synoptikd (Der Kern der Bergpredigt: Eine
Auslegung, Hamburg: Herbert Reich, 1969) a vedle vyznamné studie o teologické kon-
cepci nejstarsiho ze synoptikti podal také jeho souvisly vyklad (Vyklad evangelia podle
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Predmluva

podle Pokorného md byt teologie, coz je zdsada v dne$ni biblistice jen
zdanlivé samoziejma. Teologie, tedy kriticka a k problémtim soucasnosti
vztazena reflexe obsahu krestanské viry, ktery, jak Pokorny spravné zdi-
raznuje, ma v jadru povahu svédectvi.

Petr Pokorny se nepousti do rozsdhlejsich, syntetickych vykladu o teo-
logickych obsazich ¢i tématech — v tom se ostatné stavi po bok svym
prazskym kolegim dfivéjsim i soucasnym, polem, na kterém provozuje
teologii, je pravé biblicky vyklad. Tento aspekt v$ak neztrici nikdy. Tak
i ivod do novozdkonni literatury chipe a s dirazem provadi jako vyklad
nejen literdrni kompozice biblickych spis®, nybrz také jejich obsahu, tedy
zpusobu jejich vypovidéni o Bohu — teologii.*

Tematicky se Pokorny vénoval teologii Lukasové a ukdzal presvéd¢ive,
ze ponékud prehlizivé soudy o nedostatku teologické originality a kon-
cepce u tohoto autora druhé krestanské generace byly spiSe projevem
nedostate¢né obziravosti téch, kdo je vyslovovali.® Svoji hlavni pozornost
v8ak uprel predevsim k predpokladiim kiestanské teologie. Ty je mozno
vidét jako dvé ohniska elipsy: udélost JeziSova vzkiiseni (poselstvi zalozené
na svédectvi) a postava ,historického” Jezise (pfibéh zaloZeny na vzpo-
mince). Sviij pohled na véc Pokorny zformuloval v své kli¢ové monografii

Marka, Praha: Kalich, 1974). Pavlovskym textiim se vénoval predevsim ve dvou rozséh-
lych némeckych komentétich: Der Brief des Paulus an die Kolosser (ThHN'T 10/1), Berlin:
EVA, 1987; Der Brief des Paulus an die Epheser (ThHNT 10/II), Leipzig: EVA, 1992.
V nové ¢eské vykladové fadé ,Cesky ekumenicky komentai”, kterou vydava Centrum
biblickych studii spole¢né s Ceskou biblickou spole¢nosti vydal jako pilotni svazek List
Efezskym (CEK-NZ 10), Praha: CBS a CBS, 2005, déle zcela nové sepsany vyklad Marka
(Evangelium podle Marka [CEK-NZ 2], Praha: CBS a CBS, 2016), k tisku se ptipravuje
svazek Skutky apostolii (CEK-NZ 5), Praha: CBS a CBS, 2018. Z mimokanonickych rané-
kiestanskych spisti se dlouhodobé vénuje Toméasovu evangeliu, jehoz vyklad predlozil
ve tfech verzich: v ¢estiné nejprve jako skripta (Tomdsovo evangelium: preklad s vykla-
dem, Praha: Kalich, 1981), posléze v rdmci Knihovny rané kiestanské literatury (Dus, Jan
Amos, a Petr POKORNY, ed. Nezndmd evangelia [Novozidkonni apokryfy 1], Praha: Vyse-
hrad, 2001, str. 77-153), anglicky pak v koncep¢né pojaté studii A Commentary on the
Gospel of Thomas: From Interpretations to the Interpreted (Jewish and Christian Texts in
Contexts and Related Studies), New York, London: T&T Clark International, 2009.
Svoji ¢eskou ucebnici Literdrni a teologicky tivod do Nového zdkona, Praha: Vysehrad,
1993, pozdéji ve spolupréci s U. HECKELEM rozsifil do obséhlého, osmisetstréankového
kompendia Einleitung in das Neue Testament: Seine Literatur und Theologie im Uberblick
(UTB 2798), Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007, které se stalo oblibenym souhrnem latky pro
zévére¢né zkousky na némeckych teologickych fakultdch a posléze bylo prelozeno i do
&eitiny, takze plni podobnou funkci i u nés ({Jvod do Nového zdkona: piehled literatury
a teologie, Praha: Vysehrad, 2013).

®  Neémeckd monografie Theologie der lukanischen Schriften (FRLANT 174), Gottingen:

Seny Teofile. Teologie Lukdsova evangelia a Skutkii apostolskych. Ttebenice: Mlyn, 1998.
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Vznik christologie: Predpoklady teologie Nového zdkona,® za jeho jakési
Jretraktace” je pak mozno povazovat knihy Jezis v odich jeho ndsledovnikil’
a Od evangelia k evangeliim: Déjiny, teologie a piisobeni biblického vyrazu
sevangelium®® Tyto studie sleduji v rznych aspektech vznik kiestanské
teologie jako nejprve dosti rozriznénych vypovéd! pokousejicich se vyja-
drit Jezi$tv vyznam ve svétle radikalné nové udalosti Jezisova vzkiiSeni.

Otézkou ,historického Jezise” se Pokorny zabyval v radé studif, které
nedavno publikoval souborné v Némecku pod ndzvem Jezis v déjindch
a vyzndni,’ piedtim ve stru¢néjsi podobé cesky.'® Kromé toho k his-
toriografickym a teologickym problémim spojenym s postavou JeZise
z Nazareta (shrnutym pod heslo ,Jesus Research”) zorganizoval spole¢né
s prof. J.H. Charlesworthem sérii sympozif, kterd se stfidavé schazela
v Praze a v Princetonu (2005, 2007, 2009, 2016). Vysledky byly publiko-
vény zatim ve dvou sbornicich.™

Partikuldrni — historicky vymezené, a proto i nutné omezené — zakot-
veni kiestanského svédectvi neni podle Petra Pokorného nedostatek, ktery
by bylo tfeba prekonat tim, Ze se od néj co nejrychleji vzdalime k zobeciiu-
jici reflexi, nybrz naopak dtlezita charakteristika kiestanské viry, kterou je
nutno ,brat vazné“. Vyhled k tomu, co plati obecné a pro v$echny, co ,ma
budoucnost® v déjinach i nad nimi, se totiz muze otevrit pravé také z par-
tikuldrniho, déjinné omezeného, ale proto konkrétniho. Vzkii$eni — tedy
yudalost” vzkiieni JeziSe z Nazareta — neni predevs$im div, zdzrak, prolo-
menf a popreni fyzikalnich ¢i biologickych zédkond, jimiz svoji skute¢nost
popisujeme, nybrz zjevenim, odhalenim toho, co je skute¢né, platné, pravé.

Nejprve némecky (Die Entstehung der Christologie. Voraussetzungen einer Theologie des
Neuen Testaments. Berlin: EVA, 1985), pak anglicky (The Genesis of Christology: Foundati-
ons for a Theology of the New Testament Edinburgh: T&T Clark, 1987), nakonec i ¢esky
(Praha: Kalich, 1988).

POKORNY, Petr. Jesus in the Eyes of his Followers: Newly Discovered Manuscripts and Old
Christian Confessions (Dead Sea Scrolls & Christian Origins Library), North Richland
Hills: BIBAL Press, 1998.

Nejprve anglicky (From the Gospel to the Gospels. History, Theology and Impact of the
Biblical Term “Euangelion” [BZN'W 195], Berlin: De Gruyter, 2013), ¢esky pteklad Praha:
Academia, 2016.

°  POKORNY, Petr. Jesus in Geschichte und Bekenntnis (WUNT 355), Tilbingen: Mohr Sie-
beck, 2016.

POKORNY, Petr. JeZi§ Nazaretsky. Historicky obraz a jeho interpretace (Edice Oikiimené
111), Praha: OIKOYMENH, 2005.

CHARLESWORTH, James H. a Petr POKORNY (ed.), Jesus Research: An International
Perspective. The First Princeton-Prague Symposium on Jesus Research. Grand Rapids:
Eerdmans, 2009; CHARLESWORTH, James H., Brian RHEA a Petr POKORNY (ed.), Jesus
Research: New Methodologies and Perceptions. The Second Princeton-Prague Symposium
on Jesus Research. Grand Rapids: Eerdmans, 2013.
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~Vyklad Bible jako teologie“ — Pokorny je presvédcen, a sdm to svou
¢innost! demonstruje, ze timto zptisobem je mozno autenticky a produk-
tivné vstoupit do diskuse, namnoze dnes vselijak tapajici a malatné, o tom,
v ¢em vlastné spocivd zivy a nosny obsah evropské kultury. Vétsina studif
shromézdénych v tomto sborniku byla koncipovéna pro $ir$i publikum.
Pouze vyklad Pojem merimna/merimnad v Kdzdni na hore je specializo-
vanou studif v oboru biblické exegeze, ale i ten ma zfejmy ,presah”: nad
pojmem ,starosti“ v biblickém textu vede rozhovor s Heideggerovou filo-
sofif a zkoumd, co terminologicky pifbuzné pojmy vypovidaji o povaze
lidské existence. Specificky rys kiestanské antropologie, kterd s existenci-
alistickou sdili diraz na jedine¢nost kazdého lidského zivota, vidi Pokorny
v nadéji ,z druhé strany”.

Pozorny ztetel k jazyku a jeho funkcim je pak spole¢ny vSem stu-
difm predkladanym v tomto souboru. Do okruhu Gvah o hermeneutice
patti predndska Jazyk v prirodnich a humanitnich véddch, vietné teolo-
gie, v niz sleduje vztah humanitnich a exaktnich véd na jejich odli$ném,
a prece v zdsadé spole¢ném uzivan{ jazyka jako zptsobu, jimz ¢lovék obje-
vuje a méni skutecnost svéta. V ¢lanku Problémy prekladu Bible Pokorny
demonstruje a reflektuje na koncepci Ceského ekumenického prekladu
Pisma a vychdzi pfitom z vlastni zku$enosti, kterou nabyl ti¢asti na tomto
vyznamném dile ¢eskych biblistd z konce $edesatych a sedmdesatych let
minulého stoleti. Ve studii Vstup evangelia do recké kultury navazuje na
své prace vénované pocatklim krestanské teologie i kulturniho prostredi
helénismu, do néhoz kiestanskd misie vstupovala. Zdlraznuje pritom jeji
dostredivou povahu, zalozenou na vytvareni autentického spolecenstvi
a jeho svédectvi. Pro postizeni vztahu vyjadfeného nézvem studie Vira
a uméni v Bibli vychazi Pokorny ze sledovdni ryst, pro néz lze biblické
texty samotné povazovat za umélecka dila. Okolo ,tajemstvi dobra® jez je
spjato s nadéji vyvérajici z JeziSova vzktiseni, krouzi studie Lidsky Zivot —
dar i zdvazek, v niz Pokorny opét vstupuje do rozhovoru s prirodnimi
védami. Jeden z kli¢ovych pojmt biblického a zvldsté kiestanského jazyka
osvétluje studie Jezis a vira. Pokorny se v ni od vyznamu, v némz tento
pojem uzival Jezi§, dostava az k reflexi zdsadniho smyslu: ,Jako kdyby vira
v Krista otvirala hlubsi pohled na to, co ¢lovéku obecné umoznuje prezit.”

Tento soubor studif vychdzi jako vdé¢na pripominka autorovych naro-
zenin. Pfejeme mu dobré dalsi dny, prostoupené nadéji, o niz svym dilem
i Zivotem vydava svédectvi. Jeho ¢tendrm pak pouceni i povzbuzeni
z Cetby nésledujicich stati.



Jazyk v prirodnich a humanitnich védach
vCetné teologie

Petr Pokorny

Language in science and humanities. The human world is shaped by reduction,
coding and structuring the experience in language. This way the language repre-
sents also a link between humanities and science. It is a means of thinking and
critical reflection and it is able to express the fact that reality transcends the lan-
guage world. The paper examines the different functions of language as lexical
network, grammar and pragmatics in sciences and in humanities.

Keywords: language, metaphor, denotation and connotation, time concept, tran-
scendence, eschatology

1. Uvodem

Zvolil jsem toto téma ne proto, Ze bych se soustavné obiral teorif jazyka, ale
proto, abych si sém ujasnil, co je pro mne z lingvistiky aktualni, ¢im je moje
prace na interpretaci starovékych textl spojend s védeckosti prirodnich
véd a co tedy spojuje védu jako védu. Pokusim se pripomenout, co se pro
urcéeni funkce jazyka mtizeme naudit z fecké a co z hebrejské tradice. Mél
by to byt prispévek k dialogu uvnitt $irsf védecké obce.

Takovy rozhovor lze uskutecnit jen pomoci metodik humanitnich véd,
zejména filozofie, protoze o védé (science) lze mluvit jen tehdy, kdyz
o ni, spolu s jejimi pravidly pozorovani a experimentu, zacneme uvazovat
jako o celku. Filozofie ve striktnim smyslu neni véda,' ale zahrnuje tvahu
o povaze a funkci védy — je myslenim o védé.

Clenéni této piedndsky jsem zaloZil na poznatku sémiologie o tfech
spole¢nych rozmérech znakovych soustav.” Jsou to: (1) kédovaci rejstiik
(sémantika: znaky a jejich vztah k objekttim), (2) syntaktika (vztah mezi
znaky) a (3) kone¢né pragmatika (vztah znaki k uzivateltim).® Pragmatika
znamend, Ze systém uzivame, systém se spousti proto, aby se néco zménilo.
Metodicky budeme muset pripomenout charakteristické rysy uvedenych

Kromé nékterych jejich segmenttt jako je logika.

2 CH. W. Morris, Foundations of the Theory of Signs, Chicago, 1938, 12-18; J. CERNY,
Uvod do studia jazyka, Olomouc, 1998, 169-170.

F. CERMAK, Jazyk a jazykovéda, Praha, 2011, 29.
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Petr Pokorny

trf funkef tak, jak se projevuji v jazyku, a potom v samostatnych tvahach
naznacit, jak rizné s nimi pracuji humanitni védy jako filozofie, pravo, his-
torie ¢i teologie na jedné strané a prirodni védy na strané druhé.

Do prostoru mezi témito dvéma skupinami se obvykle umistuji prastaré
védy deduktivni jako matematika a logika, které nejsou zalozeny na empi-
rii ani na svédectvi a ve svém vyzkumu spravného usuzovani vychazeji
z axiomd, z 4 priori jako je matematicka rada, bod, nebo princip sporu. Ty
jsou pro nds zajimavé proto, Ze (a) tvofi nezbytny rozmeér préce ve viech
odvétvich védy a (b) logicky analyzuji sdm pfirozeny jazyk a v matematické
lingvistice jej mohou transformovat do bindrni matematické fady, aby
umoznily jeho digitdlni zpracovini. Musime si v§ak uvédomit, ze takovd
matematickd transformace jazyk nenahrazuje, ale ¢iselnym kdédovanim
a meta-gramatickym zjednodusenim jej jen prenasi, takze cilem je moz-
nost navratu k prirozenému jazyku v jeho akustické nebo grafické podobé.

Jednu poznidmku predem: zdkladni pojedndni o jazyku v ptirodnich
a v humanitnich véddch muze byt predlozeno v jakékoli konkrétni{ feci.
Volba konkrétniho jazyka sama o sobé neovlivni vysledek. Vyznamné texty
k tomuto tématu jsou predndseny nebo psany vétsinou anglicky (i kdyz
jsou nékdy predem ,mysleny” v jiném jazyku, v mém pripadé cesky). Coz
je dokladem toho, ze vSechny konkrétni jazyky vétsinou sdilf zakladnf
spole¢né strategie v organizaci lidské zkusenosti, ze tedy konstrukce meta-
-gramatiky je zdsadné moznd. Prakticky ovsem dochazi pti digitdlnim
prenosu k ochuzeni vyznamu (problém s kontextem) i o zna¢né omezeni
estetické funkce.

Protoze jazyk je nastrojem dorozuméni, ale také mysleni a konstrukce
(organizace) lidského svéta viibec, 1ze jeho funkci charakterizovat zase jen
jazykem. Je to nejslozitéjsi sémioticky systém predevsim proto, ze uzivani
jazyka je vylu¢né lidskéd kompetence,* jazyk je tedy uzpiisoben pro Zivot
v déjindch a zména, kterou musi reflektovat, muze presahovat dosavadni{
zku$enost. Jazyk je tak mimo jiné projevem otevrenosti naseho svéta smeé-
rem k tomu, co je nové, co tu jesté neni.’ Mizeme vytvofit vétu, kterd
nebyla je$té nikdy vyslovena, a prece je ostatnim mluvéim prislu§né feci
srozumitelnd alespon jako pokyn ¢i signal.

* J. PEREGRIN, Filosofie a jazyk, Praha, 2003, 73.
L. HEJDANEK, ,Nepfedmétnost” a povaha textu, in: Dialog mezi filozofii a literaturou,
Ceské Budéjovice: T. Halama 2006, 7-23.
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2. Slovnik

Je obecné zndmo, ze vlastni kédovani zkusenosti, tj. utvareni slovniku,
neni, jak se mize zdat, spojovanim jednotlivych ¢asti vnimané skute¢nosti
(,pFedméti®)® s urcitym vyrazem (zvukem + event. jeho grafickym zdzna-
mem), tedy jakymsi pridélovanim kéda jednotlivym prvkidm a rozmérim
skute¢nosti, ale jeji skute¢nou organizaci. Slovni zdsoba je tedy vlastné
tvorena kategoriemi, pro néz hleddme nejvhodnéjsi postaveni ve vzajem-
ném vztahu dvou souradnic: jedné, kterd sleduje tendenci redukovat slovn{
zdsobu na co nejnizéi (zdsadné konec¢ny) pocet slov, druhé, kterd smétuje
k co nejpresnéjsimu vymezen{ vyznamu. Vzniklo to praxi, mluvou (F. de
Saussure: parole), ale vysledkem je systém kategorizace, ktery je predpo-
kladem reflexe — mysleni. To je krok, ktery oznaceni jako ,systém koda”
vystihne jen velmi ¢aste¢né. Jde o prvni stupen organizace lidské zkuse-

nosti.’”

2.1.
Humanitni védy se ¢astéji nez védy prirodni obraceji k minulosti a obiraji
se starymi texty. Je to jejich poslani, protoze jde o zivot v déjindch a umét
se orientovat v déjinach je potteba k tomu, abychom mohli pochopit svou
situaci a rozumeéli sami sobé. Problémy, kterymi se obiraji humanitni védy,
nelze vyresit jednou provzdy.

Nejznaméjsi klasickou Gvahou o roli ,jmen®, kterd ddvame ,vécem®, je
v oblasti fecké vzdélanosti Platonilv dialog Kratylos.® Hermogenés tam
tvrdi, Ze jde o oznacen{ dané dohodou (znaky jsou arbitrdrni),” podle
Kratyla jsou jména s vécmi bytostné spojena. Sékratés se zprvu priklani
k minéni Kratylovu a podporuje je zvla$tnimi, az bizarnimi etymologic-
kymi argumenty. Ve skuteCnosti se tim jen snaz{ ukazat, Ze bytostnou
jednotu ,véci“ a oznaceni nelze dolozit, protoze oznaceni se méni v déji-
ndch jazyka a jsou riizna v jednotlivych recech. Proto je podle Sékrata
pottebi vychdzet od véci samych, ne od jmen (439A). Mistrné psany dia-
log, v némz Kratylos prijimd sokratovské fesent jen se zna¢nou vyhradou,
nekondi zcela jednoznac¢né. Hermogentv zavér, ktery Sékratés héji odka-
zem na neménnost ideji, musi byt je$té upresnén. Cesta k re$en{ vztahu
jazyka a vnéjsi skute¢nosti je vsak jiz oteviena. To je otazka, ktera se tyka
véd v celém jejich spektru.

¢ Jen mimochodem upozoriiuji na fenomenologickou filozofii od E. Husserla az k M. Mer-

leau-Pontyho, ktery ze smyslového vnimani vychazi.

Viz J. PEREGRIN, Vyjiznam a struktura, Praha, 1999.

® K tomu viz H. G. GADAMER, Wahrheit und Metode, Tiibingen, 1965, 2. vyd., 386nn.
V nasi dobé: F. DE SAUSSURE, Cours de linguistique générale, Paris, 3. vyd., 100n.
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Z toho, co jsme povédéli, 1ze vyvodit prvni fadu zavérd o pozndani v déji-
nach. Jde o (a) pozndni zprosttedkované, uttidéné a dotvorené jazykem,
ale (b) skutec¢nost se ve své jazykové dimenzi nevycerpava. Jazyk prece jen
odkazuje k ,vécem”. Tyka se celé skute¢nosti, je s ni koextensivni, ale sdm
nenf skutec¢nosti celou. Skute¢nost ma vzhledem k jazyku svoji exteritori-
alitu, jazykovy svét neni svétem sdm o sobg, je s ,ontologickou vehemenc{
vrzen mimo sebe”, mé kli¢ovou referen¢ni funkci, mluvime ,0 né¢em*“*’
Mistni a vlastni jména jsou jednim z indikatort tohoto vztahu ke skutec-
nosti mimo jazyk. Vztahuji se stdle k jedine¢nému nositeli, kterého je tieba
zasadit do jeho prostoru a ¢asu (to jazyk umi), ale nelze je kategorizovat. To
jazyk respektuje a tim nedovoluje, aby preklad byl dplnym zptitomnénim
textu.'* Nuti piekladatele, aby (nové) ptelozeny text prezentoval jako jeho
toliko ¢aste¢nou aktualizaci, omezenou rozdilem ¢asu a celého jazykového
svéta textu, a vede Ctendre k tomu, aby se snazil déjinnou skute¢nost osvét-
lit v jiném diskurzu — historickou Gvahou, vykladem, komentérem.

2.2,

V prirodnich véddch je pojmenovani ,véci” rozvijeno k orientaci ve vysled-
cich empirického pozorovdni, jak to zndme tieba z Linného oznaceni flory
a fauny podle druht, které je zdkladem systematické zoologie a botaniky.
Neni to zadny nelegitimn{ pohyb. Je to jazyk ,vlastnich znakd vyjadfeni®'?
To platii o dal$ich vyznamnych objevech pfirodnich véd, napriklad o klasi-
fikaci chemickych prvkt usporddanych v geniadlni Mendélejevoveé soustavé
nebo o sifrach rozlisujicich nejmensi ¢astice fyzikalniho svéta.

Tady jde (a) pfedevsim o poznédvané, o to, co je pfedmétem poznani. Je to
(b) jazykem zprosttedkovany popis vybrané, selektované ¢asti skute¢nosti,
té, kterou lze pozorovat, métit a vazit, (c) je to oznaceni, které je misty
redukované na soustavu znakl elementarnéjsi nez jazyk ($ifry, rovnice), ale
tedy soucasné (d) globalni a v zdsadé nevazané na konkrétni jazyky, ale (e)
rozumi mu jen odbornici, tedy jen vysec¢ spole¢nosti. (f) Nepfimo jsou viak
vysledky (output) ptirodnich véd druhotné — pomoci opis®, pfirovnani
a soustavné reflexe — vyjadtitelné v konkrétnich jazycich. Ptirodni védy

P. RICOEUR, Temps et récit I, Paris, 1983, kap. I, 2/4; 3/3 (polemika s Kostnickou $kolou).
V této souvislosti je tieba upozornit na to, Ze lingvistickd teorie prekladu (Linguistic
Theory of Translation) plati pti prekladu z jednoho jazyka do druhého, ale pro preklad
starych text(i (diachronni preklad) plati jen s vyhradami, viz zde kapitola Problémy pre-
kladu Bible.

V roce 1957 pojednévala tento problém ve své predndsce v Prazském lingvistickém
krouzku polska lingvistka M.R. Mayenowa. Vytah vysel v: P. CERMAK, J. CERMAK,
C. POETA, Prazsky lingvisticky krouzek v dokumentech, Praha, 2013, 336—337, tam 337.
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potrebuji pfirozeny jazyk pro vzdjemnou komunikaci uvnit své oblasti
i pro svou popularizaci.

2.3.
Pri této prilezitosti se musime zminit o zvldstni vlastnosti jazyka, jejiz
pozndni je pfimym mostem k dalsim vykladdm: Slovni{ zdsoba jazyka zahr-
nuje jen jevy a udalosti, s nimiz ma nebo muize mit zkusenost kazdy jeji
uzivatel. Nové zku$enosti, které k lidem prichazeji nepfimo, skrze své-
dectvi a mimo genera¢ni zkusenost, vyjadtuje (signalizuje) jazyk pomoci
metafor, nékdy i symbold jako tfeba ,presah” nebo ,kralovstvi Bozi® I pii-
rodn{ védci pracuji s metaforami tam, kde svou vlastni préci potfebuj
zardmovat, zhodnotit nebo shrnout a mluvit proto konkrétnim jazykem
(language). Mluvi tfeba o tom, ze vyzkum ,pokrocil dopfedu”. To je meta-
fora, kde je v einsteinovském vesmiru ,vpredu“? V astronomii se zase
mluvi tteba o ,¢ernych dirdch”

Nébozensky jazyk je s metaforami spjat pfimo. Umoznuje orientaci
v Zivoté vidéném z konecného eschatologického hlediska pomoci metafo-
rického svéta.’* Metafory tu ¢astéji nez v jinych oblastech kultury fungujt
jiz jako technické terminy a je tfeba s nimi pracovat logicky jako s jinymi
pojmy. Metafora miize zkratkou vyjadtit to, co jinak mytus vyjadfuje nara-
tivné, tj. naznadit ramec lidského zivota. Je tedy sekularizovanou formou
mytu, kterd sama svym zdnrem naznacuje, Ze jde o vyjadreni zprostred-
kované (Bozi pamét, obriceni). Metafora miize fungovat podobné jako
v prirodnich védéch hypotéza'* a jako metafora miize fungovat i cely
jazykovy svét, ktery je konstruovan okolo gramatického ,ja“, predpoklada
klicovou pozici ,nahote” a zosobiuje nékteré skutec¢nosti a tendence,
které zasahuji do zivota mluvctho, a o ¢ase mluvi jako o prostoru. Do
této kategorie analogického vypravéni patfi napf. i souvislé vypravéni
(narativ), jak to uvidime na ptikladu z Bible (§ 4.1) Metafora i vypra-
véni v ramci obrazného svéta neznamenaji zvili a obskurantismus jen
tehdy, kdyz v konkrétnich ptipadech funkci metaforického svéta srozumi-
telné a kriticky interpretujeme, pfinejmensim naznacime, ze nejde o popis,
ale o analogii. V takovém ptipadé jde o tzv. ,druhou (tj. reflektovanou)

13

G. THEIREN, Erleben und Verhalten der ersten Christen. Eine Psychologie des Urchristen-
tums, Giitersloh, 2007; razi tezi o semiotické katedréle prvotniho kiestanstvi.

" DP.RICOEUR, Biblical Hermeneutics, Semeia 4, 1975, 80-85; viz i N. FRYE, The Great Code,
1983, 3. kap. K funkci mytu viz téz J. M. MELETINSKIJ, Poetika mifa, Moskva: Nauka, 1976,
139nn, 145n; P. POKORNY, Hermeneutika jako teorie porozuméni, Praha, 2008, 54—82.
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naivitu“'® Vychodiskem i cilem je vzdycky to, ,0 ¢em“ mluvime. K této

vlastnosti jazyka se jesté vratime v dal$im oddile.

3. Syntaktika

S tim, co Charles Morris nazval syntaktikou, presné: lingvistickou syntaxi,
se dostdvame na vys$i stupen. Bez ni by fec¢ byla jen linedrnim sle-
dem vyznamu.'® Klasickd mluvnice zahrnuje morfologii i syntaxi. Na¢rty
generativni gramatiky (napf. T. A. van Dijk) se to pokusily jednostranné,
ale ne zcela zbyte¢né pripomenout. Presny vyznam lze totiz vyvodit
jen z postaveni urcitého lexému ve vété a smysl véty jako nositele
vyznamu (L. Wittgenstein) je nedilné spjat se slovesnymi ¢asy a zptsoby.
Zku$enost je spojena s pritomnosti. Ne fyzikalni pritomnosti, kterd je
nezachytitelnym okamzikem, za nimz nase mysleni vzdycky pokulhéava,
ale fenomenologickou ptitomnosti, kterd zahrnuje ¢as, ktery mame jesté
stale ,pred o¢ima”“ (retence), a na ktery je$té nemusime vzpominat. Minu-
lost a budoucnost vnimame jen jako rozmér pritomnosti — jako to, co
si vybavujeme jako vzpominku nebo o ¢em uvazujeme, i kdyz to jesté
nenastalo (protence). V pfimé zkusenosti jsou minulost i budoucnost
nedostupné, existuji jen ve vzpomince a v projektu. Cas mé sklon k ne-byti
(tendit non esse), to, co je minulé nebo budouci, existuje jen nepifimo,
ve vzpomince nebo zdméru ¢i ocekavani. Tak to popsal jiz Augustinus
Aurelius (Confessiones X1, 14). Ze zku$enosti sice predpokladame, ze
skute¢nost ma svoji setrvacnost, a tedy i svou mimojazykovou autono-
mii, ale minulost a budoucnost jsou ve svém zakladnim rozvrzeni véci
zdsadné neodmyslitelné od jazykového strukturovéni, jimz vyjadfujeme
vzpominku a o¢ekavani. To ndm umoziuje mysleni v Case i tehdy, kdyz
vzpominku nebo to, co ocekdvadme, nepripomene néjaky bezprostiedni
podnét. To, jak myslime o minulosti nebo budoucnosti a predstavujeme
si ji jako dozadu a doptredu ubihajici prostor (H. Bergson), jindy jako
néco plynouciho shora dold, je vysledek jazykového strukturovani: vétsi-
nou pomoc{ minulého a budouciho ¢asu u sloves, nékdy (napft. ve finstiné,
ktera budouci ¢as nemd) pomoci kontextu a konotace. To, k ¢emu se fe¢
vztahuje, jsou pfedevsim udalosti, ale ¢asova osa a celé jazykové rozvrzeni
lidského svéta v case (jazykovy svét) je orientaci, pomoci analogického

* P. RICOEUR, Philosophie de la volonté Il. La symbolique du mal; tematické pojedndni:

M. L. WALLACE, The Second Naiveté, Paris, 1950; srov. P. RICOEUR, Biblical Hermeneutics,
1975, 1-21, 16n.
E. CERMAK, Jazyk a jazykovéda (viz pozn. 1), Praha, 2011, 178.
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modelu.” Rekli jsme jiz, Ze jazykovy svét je vlastné velkou metaforou,
jejiz pomoci se orientujeme. Kdyz si to uvédomime, zacne se ndm tvoriva
schopnost jazyka jevit az jako jakasi magicka sila, pouzitd jako metafora na
pocatku Janova evangelia (,Na poc¢atku bylo Slovo,’ ] 1,1).

Organizace znakd v gramatice a jeji uziti v syntaxi stavi konkrétniho
¢lovéka do relativné egocentrické pozice. Odpovida to skutecnosti, zZe
svymi smysly vnim4 svét ,,okolo” sebe. Na rozdil od zvifat mize tento ego-
centrismus svého smyslového vnimani zpracovat jazykem a odlisit jej od
egocentrismu osobnich ambici. Totoznost lidské osoby je v jazyce vyjad-
fena pravé jednotou subjektu, ktery o sobé mluvi v 1. osobé jednotného
¢isla, vytvarf si sdm o sobé obraz a zUstéva tak sdm sebou, i kdyz se jeho
nézory a fyzicky vzhled mohou ménit.*®

3.1.
Spolecenské (humanitni) védy tuto vlastnost jazyka vyuzivaji tim, Ze své
poznavéani svéta v jeho déjinném rozmeéru spojuji s hodnocenim, se svou
osobni zaujatosti. Nedélaji to vidycky védomé. Napriklad pozitivistickd
historiografie usilovala o nezaujatost. Ve skute¢nosti se tim vzdala moz-
nosti sebekorekce, protoze nékteré dopady vlastniho zaujeti nemohla
v déjinach nelze oddélit, ale 1ze je odlisit, a tak do zna¢né miry kontrolovat.
Pravé jsme mluvili o tom, zZe zdvaznd funkce gramatiky spocivad ve
strukturovani ¢asu. Pomoci budouciho ¢asu lze konstruovat pozici za hra-
nici dané situace, ano, i na hranicich déjin, a kriticky reflektovat mozné
rysy déjin jako celku, véetné jejich vztahu k jednotlivym lidskym zivo-
tam. Pomoc{ takovych globalnich projektd, které jsou zejména dolozeny
v hebrejsko-kiestanské apokalyptice, mohla teologie vyjadrit vzdjemny
vztah obou typt lidské nadéje — déjinnou i osobni, naptiklad v obraze,
podle néhoz viechny lidské zivoty budou spravedlivé posouzeny na konci
déjin. Jazyk tady clovéku umoznil, aby se postavil na virtudlni konec
déjin a konstruoval tak eschatologicky pohled na vlastni déjiny. To umoz-
nilo jiz na prelomu letopoctl vyjadfit hodnotu individuélniho lidského
Zivota — to, Ze jej nelze chdpat jako ndstroj nebo prostredek k nécemu
vy$simu (bezttidni spole¢nost, fungujici trh ani splynuti s bozskou pod-
statou), Ze konkrétni ¢lovék (ne druh) je kazdy nezaménitelnou ¢ésti toho,
k ¢emu sméfuje pohyb déjin. To je zdklad interpretace ,vé¢ného zivota“.
Jde o jazykové projekty, jejichz ptijeti je ddno osobnim rozhodnutim, ale

7O ¢ase jako orientaci v prostiedi viz J. CAPEK, Maurice Merleau-Ponty; Myslet podle

vnimdni, Praha, 2012, 215-216.

¥ K problému viz P. RICOEUR, Soi-méme comme un autre, Paris, 1990, 140nn.
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lze je testovat tim, Ze zkoumame jejich ptisobeni. Apokalypticky pohled
poznamenal celé kulturn{ a duchovn{ déjiny tim, Ze poznal a popsal, jak
k lidskému svétu patti tuseni, ze otdzka smyslu déjin se tykd kazdého z nds
v jeho neopakovatelném a ¢asové vymezeném zivoté a nelze ji resit tak,
Ze by byli obétovdni konkrétni lidé, aniz by se oni sami pro to rozhodli:
v8ichni budou na konci déjin vzkii$eni, aby poznali, Ze a jak se jejich Zivoty
vztahovaly a vztahuji k cili déjin (novy vék).

Takové poznani déjinnych rozmeéra skutecnosti ve spolecenskych vé-
déch, které nemiize nez neptiznat svou osobni angazovanost, se predava
jazykovym svédectvim. Na svédectvi jsou odkdzany védy, jako je préavo,
historie a teologie. Ma-li svédectvi byt vyuzito skute¢né kriticky, musf
spliiovat urcité podminky ovéfitelnosti: shoda nezéavislych svédkd, nevy-
nucenost svédectvi, spontdnnost, to, ze vyrok svédka neni v rozporu
s jinymi informacemi, které o dané véci mame atd. V této véci mohu odka-
zat na zndmé stati Jeana Naberta a Paula Ricoeura.”” Ani kdyz svédectvi
splituje vSechny podminky vérohodnosti, nemuze je ptijemce (adresit)
svédectvi vzit prosté na védomi. Nejenze muze podle uvedenych hledi-
sek svédectvi dale ovéfovat, ale i tam, kde svédectvi jsou jednoznacni,
musi svij tsudek sdélit na vlastni odpovédnost (vynést rozsudek, vyznat
viru /ptiznat barvu/, zasadit dosvéd¢enou udélost do obrazu déjin apod.).
Kazdy ptijemce zdvazného osobnfho svédectvi ma odpovédnost soudce,
ktery se musi ke svédectvi vyjadrit s osobni odpovédnosti.

3.2.

Prirodni védy stavéji na ovétitelnych zjisténich (pozorovdni, experiment),
takze osobn{ svédectvi hraje jen okrajovou roli. Gramaticky vyjadiend
Casovd posloupnost se v pfimém vyzkumu (naptiklad postupu experi-
mentu) netykd ¢asu déjin, je to v podstaté serialita jednotlivych tikont. Cas
je tu predevsim fecky chronos, jehoz pravidelné intervaly jsou méfitelné
dennimi dobami nebo (pfesnéji) hodinami (chronometry). Syntakticky
rozmér jazyka v8ak dojde svého uplatnéni tam, kde se jednotlivé vysledky
zasazuji do $irstho kontextu vyzkumu, kdy je tfeba vytvorit ,obraz’,
z néhoz vyplyne role a vyznam jednoho urc¢itého nového poznatku. Takovy
obraz by mél byt sdélitelny kolegim ze sousednich oborti a to bez uziti
jazyka nejde. Jesté zretelnéjsi je to tehdy, kdyz urcity poznatek zmeéni obraz
celého oboru a neptimo i projekt védecké teorie (naptiklad objev mag-
netismu nebo o mnoho pozdéji x paprski ve fyzice ¢i Einsteinova teorie

' Zejména P. RICOEUR, Toward a Hermeneutics of the Idea of Revelation, 1976 (angl. pfe-

klad), in: tyz, Essays on Biblical Interpretation, London, 1981, 73-118.
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relativity), jak to popsal Thomas S. Kuhn.* To byvé spojeno s krizi staré
teorie, z niZ se novy obraz rodi postupné a pres cCetné prekazky. Nékdy
byva novy poznatek vykladan zprvu jako vyjimka z pravidla. Podobné jako
zména paradigmatu ve spolecenském pohybu muze v$ak takovy pozna-
tek signalizovat revoluci, kterou je tfeba komentovat a hodnotit jazykem —
soustavnou uvahou. V této souvislosti je tieba nové paradigma zhodnotit
prirodni védy bezprostredné nereflektuji, i kdyz je nevylucuji. Nekladou si
napriiklad otazku tcelu, i kdyz ji nechtéji a ani nemohou odmitnout.

Obvykle nékteré prvky starého obrazu plati v jistém rozméru a misté
ptirody (vét$inou v tzv. mesokosmu) a je potteba vysvétlit, jaky je jejich
vztah k novému paradigmatu. Tady lze pozorovat analogie v meto-
dice prirodnich a humanitnich véd, i kdyz v pfirodnich védach takovou
zménu paradigmatu vyvoldva spiSe novy konkrétni objev, ve spolecen-
skych védéach castéji nové zhodnoceni zndmych skute¢nosti.

Exkurs o setrvacnosti jazyka: Jazyk, pravda, se vyviji a méni také, ale je nd-
padné setrvacnéjsi, jeho zmény jsou historicky zpomalené a tykaji se predevsim
slovniku. Proto lze i déjinné revolu¢ni zmény popsat a zhodnotit jazykem, ktery
je srozumitelny na obou strandch barikddy a to, Ze spolu zprvu obé strany pole-
mizuji tymz jazykem, zahrnuje i jistou moznost pozdéjsiho sjedndni priméri,
dohovoru nebo smlouvy.

4. Pragmatika

Pokud jde o pragmatiku vyrokd, zminil jsem se jiz o tom, Ze kazdy vyrok
je formulovan proto, aby néco zménil. Od nejvsednéjsich véci, kdy si napi-
Seme tieba to, co musime koupit k veceri, ptes to, co chceme poznat, az
k tomu, co se tyka celého naseho zivota nebo dokonce celych déjin.

Jestlize bezprostfedni pragmatika jazyka prirodnich véd se tyka cas-
téji praktické potieby, pragmatika véd humanitnich se tyka vice lidskych
vztahd. Zato dlouhodobd vécnd intence védy musi byt totoznd. Nejde jen
0 zménu svéta, ale i o zménu ¢lovéka, a to k obecnému prospéchu.

4.1.

Pro humanitni védy aktudln{ otdzku spojenou se slovni zdsobou predsta-
vuje hebrejskd tradice zapsand mnohem drive, v 10. stol. pt.n.l. v dile
tzv. Jahvisty, které je jednim z proudi tradice zpracovanych v Péti kni-
hach Mojzisovych a v knize Jozue. Ve vypravéni o stvofeni svéta a ¢lovéka

* T.S. KUHN, Struktura védeckych revoluci (1962), Praha, 1997 (pteklad), zejm. 62nn.
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Cteme o tom, jak Adam podle Boziho prikazu pojmenoval véechna zvi-
fata (Gn 2,18-20). Stal se tak tim, kdo o nich ma prehled, dovrsila se tim
jeho lidska role. Tady nejde o otdzku vztahu véci a jejiho jazykového kédu
(viz vy$e § 2.1), na tomto misté jde o vyjadfeni role ¢lovéka mezi ptiro-
dou a Bohem, dnes bychom fekli, ze jde o ¢lovéka jako soudast prirody,
ale soucasné je bytosti forensni, odpovédnou za své jednani. Celd tato epi-
zoda rajského Zivota — jedna vrstva stvofitelského mytu — je uvedena jako
doklad toho, Ze mezi zvifaty nenasel ¢lovék svij protéjsek — pomoc sobé
rovnou. Tou se stala az Zena. Mohl s ni mluvit. Tedy: ¢lovék je ¢lovékem
jako muz a Zena, zvifata jsou tvorové, ktef{ mu nejsou rovni, ale tim, ze
je pojmenoval (,poznal®), plnil Bozi vili a jeho nadfazenost je tieba cha-
pat jako odpovédnost za to, co mu bylo svéfeno. Uzivani jazyka je véci
odpovédnou. V lidském jazyku se vnimany ,ostatni svét” (stvoren) stava
predmétem reflexe. Pojmenovéni zvitat podle druhd je jejim zakladem.
Z celého vypravéni z Geneze vyplyva, ze clovék je ve svém pozndvani
odpovédny dvojim (dvojjedinym) zptsobem: je odpovédny Stvoriteli a je
odpovédny za ostatni stvofeni. Stvoren{ mé obhospodarovat, a proto je
pottebi, aby je umél pojmenovat, orientovat se v ném a mluvit o ném. Jazyk
je zprostredkovatelem této odpovédnosti. Bohu je ¢lovék odpovédny, jeho
jméno vyslovit (manipulovat s nim) nemize, jde z jeho hlediska o ,novou”
skutec¢nost, ale miize s nim (s Bohem) mluvit. To jsou podle hebrejské bible
hlavni rysy lidského jazykového svéta, které urcuji zdkladni pragmatiku lid-
ské feci. Jazyk podle toho nenf autonomni veli¢inou.

Jazyk je soustava, ktera sama v sobé nezahrnuje zadnou etickou orien-
taci ¢i normu. Jen to, Ze je uzpiisoben pro komunikaci mezi lidmi (ja—ty)
naznacuje neptimo, ze jeho smyslem je dorozuméni a ne niceni. Je to ale
jen neptimé uréeni. Moc jazyka mize byt zneuzita jako nebezpe¢nd zbran.
Desinformace muze byt nebezpecnéjsi nez bomba. Proto biblické vypra-
véni spojuje jazyk zcela zasadné s odpovédnosti. Jeho zdkladni funkce je
rozvijet lidskost lidského svéta. Jazyk je tu prostiedkem svédectvi o vnitfni
odpovédnosti lid{ i za ptirodu pted Bohem. Tato povést je rimcem vsech
uvah o funkci jazyka v biblické tradici. Jako lidskd kompetence podléhd
konkrétni pouzitf jazyka Bozimu soudu (,Nevydds proti svému bliznimu
krivé svédectvi,’ Ex 20,16). Je to vyjadreno jazykem, kterym se uvazuje
o jazyku a stanovi se jeho funkce v déjindch. V biblickém narativu o Ada-
mové poslani ukazuje jazyk za sebe a nad sebe, cely pribéh je tedy jistym
metajazykem, kterym vyjadfuje vztah mezi lidskou schopnosti mluvit
a myslet a lidskou odpovédnosti v déjinach.

Robustnim varovanim pfed zneuzitim jazyka je JeziSova reakce na
pomluvy, podle niZ je to, ze lidi zbavuje zlé moci (exorcismy), projevem

10



Jazyk v prirodnich a humanitnich véddch vietné teologie

jeho spojeni z Belzebulem: ,Ve jménu knizete démond vyhdni démony,’
fikali jeho odptrci. To je totdln{ zvraceni skutecnosti — desinformace
jako takovd, desinformace ve svém jadru, a proto neodpustitelné rouhan{
(Mk 3,20-30).

Uvahu o odpovédnosti jazyka nemtzeme proto chapat jen jako nidhodny
doplnék naseho vykladu, protoze odpovédnost za vyjadfovani, mysleni
a organizaci lidského svéta je v déjindch s jazykem nedilné spojena od
chvile, kdy jazyk zacal budovat lidsky svét a nejpozdéji od Platéna se sam
stal predmétem uvazovani — filozofie. Uvidime, Ze vahu o odpovédnosti
lidského mysleni v jazyce lze nalézt i v platénské tradici.

4.2.

Véda jako takova vznikla z kritiky mytologie. Pragmaticka pticina jejiho
vzniku byla nespokojenost s uzavtenosti narativniho mytického obrazu
svéta. Mytus jako vypravéni o celostném rdmci svéta zivot spolecnosti
stabilizoval, ale soucasné konzervoval a uzaviral. Proto pfekondni tohoto
jazykového obrazu bylo také prestavbou jazykového paradigmatu svéta.
Prvy projekt kritického pristupu k vypravéni mytd (mythologia) nazval
Platén ,teologie® Je to dolozeno v Ustavé (379 /2. kniha/). Theologia (novy,
kriticky styl vypravéni o bozich — typoi peri theologias) méla nahradit
mytologii, jak se s ni setkdvame tieba v homérskych eposech, kde bohové
bez rozmyslu (losem) michaji do lidskych osudt dobré a zlé (Ilias XXV,
527-532). Theologia, ktera historicky s pozdéjsi teologii v krestanském
smyslu nesouvisi,** ale v nékterych svych rysech je jeji analogii, je tu kri-
tikou pasivniho piistupu k utrpeni a zlu. Zadné kritické védomi, tedy ani
74dnd véda, se bez této intence neudrzi po dlouhou dobu. V kiestanské
tradici to znamend, zZe jazyk md pomdahat v prekonéni lidského odcizen{
(htichu). V této Gvaze nejde jesté o védu jako takovou, ale o jeji predpo-
klady, osvobozeni od mytu.

V hebrejské tradici ani v raném krestanstvi se termin ,teologie” nevy-
skytuje, ¢aste¢né jeho roli hraje pojem moudrost (hebr. chokmd, t. sofia),
ale pozndni a popis ptirody je tu také podminén odmitnutim osudovosti.
Ke kritickému a tfidicimu pozndni svéta vede oslava neviditelného Boha
a s tim spojené odbozsténi prirody, kterd je odtabuizovana, neni bozskou
bytosti a jeji zakonitosti nemohou urc¢ovat vztahy mezi lidmi.

* Pro jeji spojeni{ s pohanstvim kiestané pojem ,teologie zpocatku neuzivali. Reflexi viry

oznacovali jako ,pravdivou filozofii“. Ojedinéle se termin ,teologie” objevuje v kiestan-
skych textech od tietiho stoleti a pievlddl az pod vlivem dila Tomdge Akvinského (Summa
theologiae) a potom reformace.
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5. Zavér

Aby se ¢lovék neuzavrel do sebe sama a neupadl tak do sebeklamu, nestaci
toliko kritika jednotlivych ndbozenskych predstav, jak ji rozvinul L. Feuer-
bach. Aby se ¢lovék umél oteviit novému, prichdzejicimu, je potteba, aby
si byl jist tim, Ze jeho Gsili m4 smysl.*> To je vira ve svém elementdrnim
smyslu otevienosti vzhledem k novému.

Vlastni reseni konfliktu moznych protikladnych smysla tim vsak vyre-
$eno neni. Naznacili jsme, Ze jazyk je zneuzitelny, ze maze urychlit rozpad
spole¢nosti i jeji rozvoj. Problém dobra a zla, pravdy a 17i poznamenal
véechno lidské myslen{ a zddna véda jej nemuze ignorovat. Nenf to pro-
blém jazyka, je zakotven hloubéji, ale jazykem jej Ize analyzovat a resit.

V tomto ohledu poznamenala evropské mysleni kiestanska teologie,
ktera do ného v podobé souvislé reflexe vnesla urcité déjinné zkusenosti
viry predané existencidlnim svédectvim a tykajici se pfedev$im piibéhu
Jezise Nazaretského. Ten je v kiestanském svédectvi spojen s ujisténim
o smyslu a kladném predznamendni posledni{ (eschatologické) budouc-
nosti. To inspiruje k Zivotni cesté, kterd mtize nardzet na prekazky (Jezisuv
kriz), ale velikono¢ni svédectvi ujistuje o dobrém smyslu takového zivot-
niho a déjinného zameéreni. Jazyk kiestanskych vyzndni v sobé zahrnuje
ujisténi o smyslu (a skute¢ném $tésti) Zivota navzdory riziku, ndmaze
avnékterém pripadé i obéti. Neexistuje zcela bezstarostny a pritom stastny
Zivot. A neexistuje zZivot $tastny bez nebezpeci. Vyrok o vzkiiseni popra-
veného Jezise je tak vyrazem nadéje, kterd plati i za hranici konkrétniho
lidského Zivota, ale ddva smysl zZivotu v jeho ¢asnych hranicich. To je smysl
vyroku o JeziSové vzkiiSeni nebo vyvyseni. Svédectvi viry neni sdélenim
néjaké nadprirozené, dalsi informace, ale existencidlnim postojem, ktery
se diive ¢i pozdéji musi stat predmétem filozofické i teologické reflexe.
Svédectvi 1ze odmitnout, ale nelze je ignorovat. Adresét svédectvi si musi
ujasnit, pro¢ je odmitd. Krestanské svédectvi lze chapat jako jedine¢ny
konkrétni projev viry v elementarnim smyslu ,davéry ¢lovéka k ¢inu se
odhodl4vajiciho**® spojeny v tomto piipadé s odvoldnim na udalost, kterd
v historické postavé Jezisové obsahuje nejen ujisténi o definitivnim smyslu
lidského zivota,* ale i zpétnou vazbu svého déjinného ptsobeni. Tou je
Jezi$ Nazaretsky, jeho vyroky i jeho déjinny pribéh.

* Viz M. ELIADE, Le mythe de léternel retour, Paris, 1949, zévére¢n4 kapitola.

* E. RADL, Déjiny filosofie, I, Praha, 1932, 280; srov. L. HEJDANEK, Filosofie a vira, Praha,
1999, 134 (kapitola Filosofie a vira).

Srov. A. A. ALEXEEV, ,Sestodnév” v istorii biblejskogo teksta, in: Jewish Eastern Studies,
St. Petérsburg, 2012, 8—16, na 15-16.

24
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Nerad bych humanitni védy ptili§ tzce spojil s teologii. Jisté vsak je, ze
teologie zahrnuje tvahu, ktera kriticky testuje, v jakém smyslu 1ze zakladni
otazky, které si clovék klade, resit z hlediska svédectvi krestanské viry. Teo-
logie samozfejmé nemize mluvit za véechny humanitni védy, ale musi
strezit otevienost pozndni pred povérou a ideologizaci, k niz, Zel, ¢asto
sama prispivala. Jeji vyznam nespocivd v tom, Ze se nemyli, ale Ze svou
vlastni strukturou ma predpoklad k tomu, aby své chyby i jasné viny
poznala a presvédcivé ukdzala, Ze $lo o odcizeni vlastnimu poslani. Nuti
ji k tomu Bible, ktera zakladni zku$enost viry vyjadfuje a domysli riznymi
zpUsoby a bibli¢t{ autofi o tom Casto navzajem polemizuji. Pfitom je Bible
textem, kterého se teologie tak, jak se rozvinula v kiestanském prostiedi,
nemuze zbavit, ma-li zlistat teologil.

Prirodni védy by zase mély uchovévat sviij sekularni charakter, aby se
nestaly ndhradnim a nekvalifikovanym nébozenstvim jako za cast jedi-
ného tzv. védeckého svétového ndzoru. Jinak receno: rozvoj védy jako
takové je nemyslitelny bez respektu k rozdilnému poslan{ i rozdilnym
metodikdm jednotlivych véd, které se postupné emancipovaly ze Siro-
kého proudu tradice ,moudrosti® (sofia), ale soucasné tak oslabily svou
schopnost vzdjemné komunikace a definovani spole¢né odpovédnosti.
Obnoveni dialogu ve védecké obci je jednim z krokd k humanizaci sou-
¢asného svéta.

(Predndska na Katedre filosofie a déjin prirodnich véd Prirodovédecké
fakulty Univerzity Karlovy 16. 3. 2012, na Fakulté socidlnich véd Masa-
rykovy univerzity v Brné 10. 12. 2012 a na Filologické fakulté Petrohradské
stdtni university 10. 3. 2015 [prepracovdno], zverejnéno rusky, viz Biblio-
grafie C 103; za kritické pozndmky k této prdci dékuji prof. Frantisku
Cermdkovi, ¢lenu Ucené spolecnosti CR.)
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Problémy prekladu Bible

Petr Pokorny

The Problems of Bible Translating. When applying the linguistic Theory of
translation (LTT) in translating the Bible (here we concentrate on the New Testa-
ment), we have to be aware of the fact that the time difference cannot be ignored.
The impact of the translated text on the present reader would never be identical
with that of the original text on its ancient addressees. Today the ancientness of the
Bible increases its attraction in spite of the fact that it is difficult for understand-
ing. This means that the gap cannot be bridged by the translation only. The text
can be brought closer to the contemporary reader only by means of a meta-text
(additional information, homily, commentary). From a good Bible translation the
reader may deduce what passages demand an explanation which can be offered by
translation only.

The second part of the paper discusses the reasons for a new translation of the
already translated text and the related problems.

Keywords: Bible, New Testament, Bible translation, Linguistic Theory of Trans-
lation (LTT)

Uvodem

Problémy prekladu Bible jsou zavaznou dil¢i otdzkou obecné prekladatel-
ské praxe a s ni souvisejicich teoretickych predpokladi. Zdraznit musime
oboji: metoda biblického prekladu je jako u kazdé prekladatelské prace
déna zakladnimi principy prekladu a o moznych kritickych vyhradach dis-
kutuje prekladatel na jejich zakladé. Pokud je to kiestan a preklada Bibli,
neni ke své praci ,posvécen” tim, Ze by mu byly udéleny néjaké zvlastni
vyjimky, ale jen svym postojem viry, kterd je jeho motivaci a silou k préci.
Jinak by popiral svou prekladatelskou kvalifikaci a koneckonct i svou kies-
tanskou viru, kterd ve své dogmatické reflexi po¢itd s Bozim vstupem do
lidského svéta déjin (inkarnace) a Jezise poklada za skute¢ného (ne zdan-
livého) ¢lovéka. Jen jako metodicky dasledné sekuldrni mize jeho prace
byt zaroven zbozna a ,posvécend”. Pokldddm za vhodné predeslat tyto
poznamky, protoze v ¢eské verejnosti prezivd predstava o vite jako jakémsi
omezenf kritického mysleni. Souc¢asné vsak je tfeba mit na mysli to druhé:
specifické rysy biblického prekladu. Ty preklad Bible z¢asti sdili s problémy
prekladu jinych star$ich textd, z¢asti je sdilf jen s izkym okruhem dalsich
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textll a z¢4sti jsou priznacné jen pro néj. To plati pro celou Bibli, i kdyz se
(s ohledem na své odborné zaméreni a koneckonct i na zaméteni Listi fi-
lologickych) soustfedim predevsim na problémy piekladu Nového zékona.

Preklad starého textu

Zékladn{ rysy lingvistické teorie prekladu (LTT), kterd je vychodiskem
novéjsich prekladatelskych teorii,' byly polozeny prikopnickou praci
Prazského lingvistického krouzku. Jeho ¢lenové zdkladni strukturalistické
pojeti jazyka jako organizovaného systému, v némz zékladnim nositelem
vyznamu je véta a ktery funguje jako aktivn{ ndstroj organizace lidské
zku$enosti, jiz sami aplikovali na problémy prekladu. Pro preklad Bible,
tj. s ohledem na povahu hebrejstiny a rectiny, zpracoval vysledky tohoto
badani Eugene A. Nida spolu s Charlesem R. Taberem v mnohokrat pretis-
kované a upravované monografii The Theory and Practice of Translation.”
Princip komunikativni ekvivalence, alternativu formdlni korespondence
prekladu, nazvali ponékud nepfesné jako pravidlo ,dynamické ekviva-
lence”. Pii jeho definici formulovali prekladatelsky princip, ktery primo
vychazi z prace Prazského lingvistického krouzku. Podle toho md preklad
plsobit na svého Ctendre tak, jak pavodni text pasobil na tzv. autor-
ské &tenéfe (original receptors).® Pti prekladu sou¢asnych autord pisicich
odlisnym jazykem je to nesporné a uzite¢né vychodisko a v Sedesatych
az osmdesétych letech jej prosazoval i prekladatelsky vybor Spojenych
biblickych spole¢nosti (UBS) a jeho prestizni védecké férum (Scholarly
forum).

Presto se ukézalo, Ze praveé pro preklad starsich, ano, starovékych textq,
stejné jako pro preklad textl z kulturné odli$nych oblasti, toto pravidlo
platijen s vyhradou. Zakladnim rysem zajmu o stary text, ktery vede k jeho
prekladdni, je totiz pravé to, ze jde o text stary, o némz se preklads, ze
jeho vyznam souvisi s tim, Ze dodnes stoji za prekladani. Na potriebé pre-
kladu starsich reckych textt do latiny se zacala rozvijet jiz staroveékd teorie

VILEM MATHESUS, O problémech ceského prekiadatelstvi, Praha, 1913; na dédictvi praz-
ského strukturalismu navazal ve svém shrnujicim a hodnoticim dile Ceskd teorie prekladu
(Praha, 1957) Jiti Levy.

(Helps for Translators 8), Leiden, 1969; podobné zaméfenymi monografiemi jsou:
M. LARSON, A Manual for Problem Solving in Bible Translation, Grand Rapids, 1975
(o vyznamu véty pro pochopeni smyslu s. 95, 197nn); nebo T. C. MARGOT, Traduire sans
trahir, Lausanne, 1979.

NiIDA, TABER, (viz vyse) 200.
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piekladu.* Casovy odstup mezi jeho vznikem a nasf dobou je dokladem
jeho zavaznosti, ale — soucasné také — jeho snizené srozumitelnosti. Pra-
vidlo o analogickém tcinku tu plati jen v omezené mife, protoze védomi
o ¢asovém odstupu je nevymazatelné pritomno i pfi ¢etbé jeho prekladu.
Nejen odli$na vlastni a mistn{ jména, kterymi se takovy text jako drapky
drzi své doby, ale predevsim odli$ny svét tohoto textu je tim, co preklad
nemize a ani nesmi prizpusobit soucasnému vniman{ — nesmi nahradit
vyklad (samostatny metatext), ano, musi z ného byt jasné, kterd mista se
nasemu vniman{ vymykaji a vyklad potfebuji. Srozumitelnost starovékého
textu je tedy jina dnes, nez byla v dobé jeho vzniku. K jeho srozumitelnosti
patfi i to, Ze chdpeme jeho fabuli (u narativnich Zdnrt — v Bibli tzv. ,his-
torické knihy“ nebo evangelia) ¢i jeho argumentaci (u diskursivnich spist
nebo pasazi — proroci, epistoly) a antropologické univerzilie (zakladni lid-
ské city a vztahy), ale soucasné pred ndmi vyvstdvaji urcité zavazné pojmy,
jejichz funkci se postupné ué¢ime znét z kontextu, protoze v sou¢asnosti
maji jiny vyznam (v Bibli: hifch, milost, evangelium, Slovo, pozehnani).®
Na prvni poslech rusi, ale ve skute¢nosti text ozvlastiuji a vybizeji k jeho
bliz$imu poznani.®

V Bibli m4 tento vztah textu k déjindm a jeho referenénf funkce (vztah
k ur¢itym neopakovatelnym déjinnym udélostem) i svou zcela specifickou
funkci souvisejici s proklamovanou déjinnosti Boziho zjeveni, o niz jsme
se jiz zminili. Tim se judaismus a ki'estanstvi li$i od vétsiny ostatnich nabo-
zenskych systému. Skute¢nost, ze metoda dynamické ekvivalence tento
rozmér podcenila, souvisi s pivodné diisledné synchronnim vychodiskem
strukturdlni lingvistiky.

*  Tento problém osvétlila kvalifikované R. Dostélova ve své studii Preklad v antice, in:

P. POKORNY, Hermeneutika jako teorie porozumént, Praha, 2005, 209—-243; italsky La tra-
duzione nell’ antichita classica, Comunicazioni, Istituto papirologico ,G. Vitelli“, Firenze,
1995, 19-42.
Starozdkonni prekladatelska komise Ceského ekumenického prekladu nékteré takové
pojmy preklddala konkordantné. Velmi dobré bylo rozhodnuti preklddat hebr. vyraz
rdsd ceskym ,svévolnik®, protoze starsi cesky ekvivalent ,bezboznik® prili§ pripominal
dnesniho ateistu. Ve skute¢nosti rdsd nebyl popéra¢ Boha, ale ten, kdo nedbal Bozich pti-
kazani; kritizovdno bylo dusledné piekladani hebr. gdjim jako ,prondrody*, ale v zdsadé
znamenal tento pokus jisty prilom naznacujici funkei takovych vyrazu jako specifickych
termind.
®  Viz P. POKORNY, Problém biblickych prekladd, in: Sbornik katolické teologické fakulty UK,
Praha, 2000, 210-215. Potfebu vérnosti realiim doby, v niZ text vznikal, tematizovali jiz
J. BEEKMAN, ]. CALLOW, Translating the Word of God, Grand Rapids, 1974, 33-25.
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Divody pro vznik novych prekladi Bible

Na zacétku prace na Ceském ekumenickém prekladu Bible (CEP) formu-
loval prof. Josef B. Soucek tfi diivody pro vznik nového prekladu Bible:
postup rekonstrukce pavodniho textu, lepsi znalost vychoziho jazyka
(koiné) a vyvoj prijimajictho jazyka, v nasem pripadé cestiny. Tyto tfi
davody se vyrovnavaji se skute¢nosti, ze zavazné texty se do ptijimajicich
jazykt prekladaji v ¢asovych odstupech opakované, coz neznamend degra-
daci prekladu starsich.

Vyvoj prijimajiciho jazyka
V pivodnim jazyku je zdvazny text tradovan déle nez v prekladu proto,
ze original md svou zvlastni autoritu. Takze Angli¢ané ¢tou Shakespeara
stale vétdinou v origindle, zatimco Cesi maji k dispozici jiz tieti gene-
raci jeho prekladii. Rekové ¢tou v kostele Bibli stale v helénistické fectiné
(Septuagintu a Novy zakon podle byzantskych rukopist), i kdyz pro sou-
kromou cetbu maji od r. 1989 preklad Nového zakona do novorectiny.
Opakované preklady vyvolavaji nékteré specifické otazky. Preklady Bible
do novych jazyka vznikaly jiz ve starovéku (latina, koptstina, gruzinstina,
arménstina), ojedinéle ve stredovéku (gétstina, staroslovénstina), vétsinou
vSak v dobé reformace. Dalsi preklad byl vétsinou vice ¢i méné radikélni
revizi prekladu reformacéniho (King James Version — Revised Standard
Version — New Revised Standard Version). I novy ¢esky preklad zkousel
prof. Soucek koncipovat jako radikalni revizi Bible kralické (po konzerva-
tivni revizi Jana Karafidta). Ukédzalo se v8ak, Ze preryv, ktery znamenala
doba protireformace je prilis velky na to, aby Kralickou bylo mozno revi-
dovat a zcela nesetfit jeji pavodni raz. Navic by jeji revize byla tézko
prijatelna pro katolickou vétsinu kiestanské mensiny v nasi zemi. Obé
krestanské vétve, které se v Evropé prolinaji, prodélaly natolik hluboky
vnitfni vyvoj a v komunistickych zemich prosly spole¢né natolik nebez-
pe¢nym obdobim diskriminace a potlacovdni, Zze doba dozrala k ptijet
spole¢ného nového prekladu Bible, k némuz vze$el podnét z evange-
lické teologické fakulty. Ocekavani, Ze na obou stranach to bude preklad
liturgicky, se nesplnila, ale k prvnimu soubornému vydani zahrnujicimu
i deuterokanonické spisy napsal predmluvu jak kardindl Tomések, tak teh-
dejsi predseda Ekumenické rady cirkvi (u porevolu¢nich vydéani to byli
kardindl Vlk a synodni senior evangelické cirkve Pavel Smetana) a pripo-
jen byl Proglas — predzpév sv. Konstantina Cyrila k slovanskému prekladu
Ctveroevangelia — vysoce hodnoceny v pravoslavi. Tim byl CEP zakotven
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jako vskutku ekumenicky preklad, ktery navic ovlivnil i ¢eskou kulturni
scénu.” Bibli v tomto pfekladu byl jiz proddn téméf milion. Podobny eku-
menicky projekt prekladu Bible byl pozdéji uskute¢nén i na Slovensku.

CEP tedy $el cestou nového piekladu ptipraveného dvéma tymy odbor-
nikd s ¢estindrskymi poradci.® Nedal se na cestu revize starsich piekladd,
ale nezvolil ani metodu dvoustupriového prekladu, kterd po hrubém a vice
méné doslovném prekladu odbornikii predavd text literatim (spisova-
telam a basnikam), aby jej zpracovali esteticky. Tento postup Uspésné
uplatnil nds kolega prof. S. Segert,” kdyz ptipravil hruby pteklad Svatec-
nich svitkd a k pifpravé konec¢né verze pozval basniky Jaroslava Seiferta
a Viléma Zavadu. Pti statnim projektu nového prekladu Bible zvolili tento
piistup napiiklad ve Svédsku. Prof. Soucek se vsak k tomuto postupu
nepriklonil. Mél za to, ze biblista by se mél umét vyjadrovat a ze prosta
fe¢ literarnich neprofesiondli odpovida jazykové roviné vétsiny biblickych
spistl, nemluveé o tom, Ze tak lze souvisleji uchovat ekvivalenci smyslu.

Zésadné jsou problémy vyvoje prijimajiciho jazyka, které tvofi valnou
vétsinu prace na prekladu Bible, evidentni a srozumitelné a prekladéni
Bible je sdili se vSemi prekladatelskymi projekty zaméfenymi na starsi
texty. Zminime se proto jesté o dalsich dvou pro biblicky text specifi¢téj-
sich dtivodech pro nové preklady, z¢asti priznacnych i pro preklad Nového
zdkona.

Postupujici rekonstrukce ptivodniho textu

Text Nového zakona se dochoval v nebyvalém mnozstvi rukopisti, v sou-
Casnosti je to témér pét tisic rukopistt nebo jejich fragmentd, i kdyz jen
nékolik set z nich obsahuje cely Novy zékon. Pres toto rozsifen{ a nespo-
Cetné opisovani se text dochoval mimorddné jednotny. Odchylek jsou sice
tisice, ale vétsina z nich se tyka pravopisu, béznych opisovacskych chyb,
vlivu tstni tradice nebo rtiznocteni vzniklych pod vlivem téhoz vypra-
véni ¢i vyroku v podéni jiného synoptického evangelia. Velka ¢ast takovych

7 Podobné jako v tiicitych letech pteklad Nového zdkona od Frantiska Zilky (Praha, 1933;
1970, 7. vyd.), ktery vsak neziskal ¢tenéfe v $ir$i ekumenické obci. O ném viz J. BARTON,
Moderni Cesky novozdkonni preklad, Praha, 2009, 103-140.

Byla to Starozdkonni prekladatelskd komise, vedend prof. M. Bi¢em, a Novozakonni
prekladatelska skupina vedend prof. J.B. Souckem (1961-1972), prof. J. Ménkem
(1972-1977) a v poslednim obdobi (1977-1985) mnou. Jejich ¢lenové jsou uvedeni ve
vétsiné edic celé Bible i Starého ¢i Nového zdkona.

Prof. PhDr. Stanislav Segert, CSc., (1921-2005) byl ¢esky filolog zaméfeny zejména na
zépadosemitské jazyky. Pusobil na Evangelické teologické fakulté, potom v Orientdlnim
tstavu CSAV a od r. 1968 na Kalifornské univerzité v Los Angeles.
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odchylek se neprojevi v prekladuy, ale souhrn drobnych specifickych ryst
jednotlivych rukopist a jejich skupin pomize pri genealogii rukopisg, je
jakousi jejich DNA. Dobte eliminovatelné jsou i dogmaticky motivované
upravy, které se objevuji v pozdéjsich rukopisech a jejichz vznik 1ze snadno
vysvétlit.'* Nekolik zdvaznych odchylek se viak v textu pfece jen prosadilo
a teprve po objeveni nebo zpracovan{ vyznamnych star$ich rukopisti je
bylo mozno odhalit jako druhotné. Protoze jako prakticky vSechny roz-
sahlejsi starovéké texty zname i biblicky text jen z rekonstrukce, neni
volba textové baze pro prekladatele okrajovym rozhodnutim. Jan Blaho-
slav preklddal Novy zdkon v podstaté z jednoho stfedovékého rukopisu,
po odhaleni egyptské rodiny rukopist bylo kritické vydani feckého textu
pripravené Hermannem von Sodenem r. 1902-1913 postaveno na ruko-
pisnych svédcich sahajici v priméru do konce 4. stoleti. Po objeveni
novych souborti a jednotlivych fragmentt psanych na papyru posunulo se
stafi zdkladniho materiélu uzitého k rekonstrukci jiz na hranici 2. a 3. sto-
leti. To je vyznamny posun smérem k pavodnimu textuy, i kdyz otevienou
otazkou zUstdvd, zda by preklad nemél byt zaloZzen na jednom redl-
ném rukopise. Protoze vsak v kazdém rukopise jsou mista prokazatelné
druhotnd, s opisova¢skymi chybami, pouziva se vétsinou text rekonstruo-
vany."

Rozdilit souc¢asného rekonstruovaného textu Nového zdkona od prv-
nich reformaénich prekladt z rectiny, které maji vliv na pojeti urcitého
textového segmentu nebo celé knihy, je jen nékolik. Nejzavaznéjsi z nich
jsou druhotny konec Markova evangelia (kap. 16,9—20), ktery chybi v nej-
star$ich rukopisech a v jinych je od zbytku textu zfetelné oddélen. Jeho
obsahovd analyza ukazuje, Ze je kombinaci zdvére¢nych oddilti zbyvajicich
kanonickych evangelii. Dalsi druhotnou ¢asti textu je explicitni troji¢ni
formule vloZend v 1. epistole Janové 5,7—8 stejné jako doxologie, kterd tvori
zavér Otcendse podle Matousova evangelia (6,3). Druhotny zdvér Markova
evangelia ztéZuje pochopeni teologie a literarni strategie tohoto spisu, je
v$ak jako kanonicky text tistén nad ¢arou s poznadmkou, Ze jde o pozdéjsi
dodatek. Zasadné bylo nutné se o tomto problému zminit, protoze se tykd
zmén prelozeného textu. Prekladatelsky problém je to vsak jen nepfimo.
Je to problém volby predlohy.

Napr. v Lk 2,48 iikd Marie JeziSovi: ,Ivlj otec a jd jsme té [...] hledali” Nékteré latinské
rukopisy to vynechévaji a syrsky Curetontv ¢te ,My jsme té [...] hledali

Hebrejsky text Starého zakona se vyddvd podle jednoho z rukopist (Petrohradského)
upraveného stfedovékou zidovskou sektou Karaitd (Kerdjct). I pro Stary zdkon se vsak
v soucasnosti pripravuje vyddni zalozené na kritickém zhodnoceni véech dochovanych
vyznamnych rukopisti a dalsich svédectvi.
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Nové poznatky o helénistické rectiné a literarni
roviné novozakonnich spist

Jiz vice nez sto let pokracuje vyzkum helénistické fectiny — koiné (dia-
lektos). Byl to jazyk, jimz mluvila valna ¢dst obyvatel fimské fise, i kdyz
pro vétdinu z nich to byl druhy jazyk. Casto druhy jazyk, ktery piitom
byl jedinym jazykem, v némz byli gramotni. S tim souvisi nékteré zvlast-
nosti jeho slovniku i gramatiky. Ve slovniku to jsou casté zdrobnéliny,
které ve skute¢nosti maji u podstatnych jmen s nepravidelnym sklomio-
vanim uleh¢it jejich uziti: Tak pes = kynarion misto kydn (gen. kynos),
tedy ne $téné, lod ploion, misto ploys, tedy ne lodka V gramatice to je
Casto praesens historicum a nékteré semitismy: prisudek pred podmé-
tem (exélthen ho Iésoys), egeneto na zacatku véty (Lk 2,1), Castd parataxe
a asyndetickd parataxe dvou imperativd (hypagete, idete, Mk 6,38). Kromé
historického prézentu, ktery je prizna¢ny pro lidova vypravéni a do bib-
lického textu se dostal z jeho dstnich prament, jde o semitismy. Marius
Reiser vsak ukazal podrobnym srovnavanim, Ze statisticky jsou podobné
plné semitismt i nékteré mimozidovské a mimokrestanské texty helénis-
tické doby, a to pocinaje jiz Xenoféntem. Ndpadné jsou zejména v feckém
romanu.'” K podobnym zavérim dospél nezévisle Greg H. R. Horsley ve
studii, v niz uzivd kromé spistt soudobych feckych autort i epigraficky
materidl, zejména z Efezu. Zjistuje, Ze predstava o zvlastnim semitském
dialektu rectiny je mytem, ktery nejde dolozit. Palestinskd a kiestanskd
Feétina se mohla lisit vyslovnosti (to nedovedeme ovérit), ale svoji sklad-
bou se od tehdejsi fectiny nelisi.*® Protoze semitské jazyky (aramejstina,
punstina /fénictina/) byly v dobé novozakonni rozsifeny ve velké ¢asti
vychodniho Stfedomoti, byly semitismy obecné rozsifené a neptisobily
rusive.

Spojime-li tento poznatek s odhalenim promyslené struktury nékterych
evangelif (zde stac¢i odkdzat na vysledky badani o teologii evangelist( jako
tvlréich zpracovatelll starsich tradic v tzv. $kole déjin redakce) a zna-
losti rétorické argumentace, jak ji pro latinsky svét shrnul Quintillianus,
u (apostola) Pavla z Tarsu,'* dojdeme k zévaznému zdvéru: prosty jazyk
véts$iny novozakonnich autor neznamend, Ze by $lo o primitivni sbéra-
tele lidovych tradic o JeziSovi a naivné filozofujici amatéry, jejichz dilo

M. REISER, Syntax und Stil des Markusevangeliums (WUNT 2/11), Tibingen, 1984, zejm.
163-168.

New Documents Illustrating Early Christianity V. Linguistic Essays, Sydney, 1989; novo-
fecky preklad Thessaloniki, 2003, kap. A.

Z tohoto hlediska interpretoval epistolu Galatskym H. D. BETz, Galatinas (Hermeneia),
Philadelphia, 1979.
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je tfeba zaradit podobné jako lidové pohadky nebo piislovi do Klein-
literatur — knih lidové zboznosti.'”® Autofi novozdkonnich spistt nebyli
profesionalnimi literdty, ale byli rétoricky vzdélani a jazykova rovina, kte-
rou pro své spisy zvolili, je predevsim soucdsti strategie, kterd je méla ucinit
srozumitelnymi a dostupnymi $irokému okruhu prostych, ale pouceni
chtivych ¢tenai, pro néz byly urceny. Byli to ¢lenové kiestanskych obcf,
ale v nékterych pripadech (Lukdsovo evangelium a Skutky) i $irsi okruh
bohabojnych zajemct (viz dedikaci ,vzne$enému Theofilovi®). Nizky styl
(sermo humilis) tedy neni (jen) disledkem nizkého vzdéldni autord, ale
predevsim jejich védomé snahy priblizit se zamyslenym ctendfm. Pro
mnoho z ¢tendfa to bylo to nejuslechtilejsi, ¢emu mohli jesté rozumét.
Driive nez vét$ina biblistd to rozpoznal literdrni védec Erich Auerbach,
ktery se soustfedil nejen na jazyk, ale i na témata, napt. na motiv hluboce
lidskych selhévajicich hrdind (Petr zapirajici Jezige)."® Auerbach vidél ve
stylu a zaméfeni biblickych textt zaklad realismu zdpadnf literatury.

Nic to neméni na tom, Ze tehdejsi literdrni kruhy, pokud se s nékterym
novozdkonnim spisem setkaly, musely takovou literaturu fadit na spodni
pricky svého obrazu pisemnictvi. Jak to na né ptisobilo, dolozil ndzorné
Petr Penaz svym prekladem Pseudo-Tomadsova evangelia o Jezisovu détstvi
do hovorového jazyka.'” Pro preklad Bible je vsak rozhodujici pohled ¢te-
néfe. Jazyk novozdkonnich autort byl to nejlepsi, cemu mohl porozumét.
Pro dnes$niho gramotného a vzdélaného ¢tenare tomu sice nebude odpovi-
dat tézky sloh, dejme tomu Vladislava Vancury, ale jisté ne bézna hovorova
fe¢. Bude to prosty, ale kultivovany jazyk, néco blizkého prvorepubliko-
vym Lidovym novindm (ze souc¢asného denniho tisku mé nic nenapadd)
nebo sloh Karla Capka. Takovy jazyk ma vyhodu toho, Ze nezastara tak
rychle jako fe¢ bézného denntho tisku. Noviny z pocatku 20. stoleti jsou
misty jiz ¢tenim k zasmani pravé tam, kde se nejvice snazily priblizit svému
Ctenafi. Zato o mnoho starsi spisy Frantiska Palackého lze s trochou sou-
stredéni ¢ist dosud. Podle pravidla Common Language Translation mély
tehdy vyddvané preklady Bible do hovorového jazyka byt srozumitelné
nejméné padesat let. Pieklady jako CEP nebo New International Version
by mohly vydrzet nejméné osmdesét let. Navic jsou vhodné i pro hlasité
predc¢itani, coz se od biblického prekladu vyzaduje.

Napt. K.L. ScHMIDT, Die Stellung der Evangeliem in der allgemeinen Literatur-
geschichte, in: Eucharisterion 2, 1919, 50—134.

Y Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendlindischen Literatur, Bern, 1946, 6. vyd.,
1977, 2. kap.; ¢esky vyslo poprvé 1968.

In: J.A. Dus, P. POKORNY, Nezndmd evangelia. Novozdkonni apokryfy I, Praha, 2001,
275nn.
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Posledni znak novozdkonniho textu je zfetelnd rozriznénost jazyka
autort jednotlivych knih. To by dobry preklad mél umét reprodukovat.
Jako pozadavek to vznesl jiz Frantiek Zilka ve studii, v niz sim komentoval
sviij preklad Nového zakona.'® Presto se mu tento tikol nepovedl. V CEP
jsme se o to pokusili tak, ze zakladni preklad, ktery potom byl pfedmétem
kritického hodnoceni celé skupiny, pfipravil jeden autor. Dvoustupnova
oponentura vsak typické rysy do velké miry setfela, snad s vyjimkou
prekladu Zjeveni Janova, kde origindl je tak plny neobvyklych vyrazt
a slohovych prostredkd (imperativy, asyndeta, hle, barbarské zachazeni
s gramatikou), které mély navodit dojem zdpisu v extézi, ze i z prekladu
mozno vy¢ist odli$nost origindlu. Jinak zdstal pozadavek odlisit sloh jed-
notlivych autort nesplnén. Jen novozakonni citaty z Pisma (krestanského
Starého zakona) jsme nékdy ponechdavali v upravené kralictiné, abychom
naznacili, jak starobyle znély, kdyz vznikal Novy zakon. Zatim se odliseni
sloht jednotlivych knih nepodaftilo Zddnému z prekladii Bible. Jako pro-
blém je to vSak tieba pfipomenout.

(Vyslo Cesky a rusky, viz Bibiografie 89-89B)

¥ O novy preklad Nového zékona, Nase fe¢ 10, 1935, 365—371; srov. Barton (viz vyse
pozn. 7), 116.

23






Vstup evangelia do recké kultury

Petr Pokorny

The Introduction of the Gospel into Greek Culture. The first generation of Je-
sus’s post-Easter followers helped successfully to introduce the Gospel into Greek
culture by translating Jesus’s sayings into Greek, the language in which the literate
sections of the population communicated throughout the Roman Empire. In their
vision of the world, the resurrection of Jesus meant that what Jesus introduced into
history though the whole of his life story was acknowledged by God — namely that
evil, which separates humankind from the source of life, is not the ultimate reality.
In the first generation, they already started to develop theology: they elaborated
their religious experience using terms and concepts which, through a transforma-
tion of the Jewish apocalyptic ideas, expressed the mutual relationship between
two dimensions of human hope: hope in a just judgement over the history (of this
age) as a whole (the Last Judgment) on the one hand, and a personal hope in death
on the other. This enabled them to find a sense of direction in society and at the
same time to express the unique value of each individual human life.

The theological integration of the various Christian groups was not a simple
process, but a lasting influence was attained only by those who participated in it
and who were able to maintain roots in the past by retaining Jewish Bible as the first
part of their liturgical texts (the Old Testament) after they had been expelled from
the synagogues. The historical figure of Jesus of Nazareth, to whom the texts of the
New Testament refer, became a reference point for their thought and actions. This
enabled during the whole period of the existence of the church, to uncover tragic
failures and to admit that there were times of alienation of the church’s proper
calling (reforms and Reformation).

The expansion of Christianity was not communicated by mass media, for which
Christians did not and could not have the resources, but through personal contacts
and openness of their communities. Even after the year 313, they did not use
the theatre (the most influential form of mass communication of that time) for
propagation purposes, but spread the Gospel through personal relationships and
letters. The latter included both letters written by teachers and apostles, and letters
that individual Christians exchanged among themselves (examples of which have
been preserved in Egypt).

Keywords: early Christianity, communication of the Gospel, Greek language

Protoze v této radé predndsek jde o komunikaci v kultufe, zaméfim se
predev$im na zpilsob, jakym kiestanské uceni pronikalo do svéta fecké

SAT 30 (2018/2): Problémy prekladu Bible 25-35



Petr Pokorny

kultury. To neznamen4, Ze se vyhneme obsahu. Uvahy o tom, jak néjaké
texty pronikaly do nového prostredi, nelze oddélit od toho, co v nich stalo,
a analyza sifenf téch textd, které kiestané ctou dodnes, mize zase zpétné
prispét k jejich lepsimu pochopeni. Text ,existuje” tim, jak je ¢ten a jak se
$iF.

Evangelium se v prvnich stoletich $iilo prakticky po tehdejsi Rimské fisi
az do Egypta, do Syrie, do Itdlie a do Hispénie. O fecké kulture mluvime
proto, ze fectina a s ni mnoho prvki recké kultury poznamenaly v dobé
rozvoje rané cirkve celou Rimskou i (snad kromé severn{ Afriky a ara-
mejsky komunikujicich tizemi na vychodé Syrie).

1. Prostredi a prostredky

1.1. Usmérnéni nabozenského entuziasmu
Typickym projevem ndbozenstvi je extéze, at ve formé mystického zfeni
nebo vytrzeni navozeného rytmickou hudbou a tancem. V obou ptipadech
jde o pokusy dostat se k tusené hlubsi roviné skute¢nosti. Obdobim entu-
ziastické radosti proslo ve svych pocatcich i kiestanstvi. Jezisovi stoupenci
tak prozivali nové spojeni se svym ucitelem jako svym zivym duchov-
nim Pdnem a Kristem. Vzapét{ vSak svou zkusenost reflektovali a jeji zdroj
oznadili jako Jezi$ovo ,vzkiiseni” (1K 15,3b—5) nebo ,vyvyseni” (Fp 2,9).
V obou piipadech slo o metafory nového, eschatologického Zzivota ve
spolecenstvi s Bohem. Prvni reakce byla v$ak spontanni radost. Literarni
zkratkou to vyjadril evangelista Lukds: ,Pro samou radost tomu nemohli
uveérit a jen se divili“ (Lk 24,41). V bohosluzebném zivoté se tato radost
projevila ,,ve vytrzeni‘, doslova v mluveni, pfi némz jazyk ovladal sdm Bozi
duch (,mluveni andélskymi jazyky“, 1K 13,1; srov. Mk 16,17 dodatek ze
zac. 2. stol.), takze $lo o fe¢ nesrozumitelnou pro okoli (glosolélie).

V korespondenci apostola Pavla s kiestanskou obci korintskou ¢teme
o tom, jak cirkev usilovala o to, aby jasné svédectvi a logicka reflexe umoz-
nily otevtit cestu ke zdroji takové radosti okolnimu svétu, konkrétné tém,
kteff byli pozvéni do kiestanského shromazdéni jako novi a nezasvécen{
(ididtai) a (dosud) nevérici (apistoi, 1 K 14,23). Pro né to znélo, jako by
mluvil cizinec (barbaros, v. 11). Jazyky jsou totiz rizné a je potiebi znat
vyznam (jednotlivych) slov (dynamis tés fonés, v. 11a), tedy, fekli bychom,
kédovaci rejstiik, pise apostol a predjimad tak vyklady velkého strukturalis-
tického jazykovédce Ferdinanda de Saussure (1857-1913). Jinak by si nove
ptichozi mohli myslet, Ze ti ,zasvécen{” bldzni. Pokud se ale ve shromaz-
déni mluvi jasnymi, prorockymi slovy nebo pokud glosolalii interpretuj
(dierméneud, v. 13 a 29), je neveérici prichozi v§im, co slysi, souzen, padne
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na kolena a vyznd: ,Vskutku je mezi vami Bih!” Setkdni s Bohem jako pro-
téjskem ho povede i k poznani sebe sama. Apostol odhaluje funkci jazyka
proto, aby mohl vyjadrit eschatologicky horizont, odhaluje vyznam jazyka
pro (eschatologickou) zachranu ¢lovéka.

Ve 2. kapitole knihy Skutky apostolt se Lukds, o némz jsme jiz mlu-
vili, pokusil glosoldlii usmérnit také, jen trochu jinym zptsobem: vylozil
ji jako schopnost mluvit cizimi jazyky, jimiz mluvili zidé z rtznych casti
fise. Naznacil, Ze se tim vlastné napravuje rozdéleni lidstva jako trestu za
pychu, vyjddfenou budovanim babylonské véze (Gn 11).

Spontanni radost je legitimni a dodnes ma své misto v chvalozpévech
(haleluja) nebo eucharistickém sbliZeni, ale prioritu musi mit jasné slovo
svédectvi i vykladu. To je specificky kiestanské. Teologicky predpoklad
Pavlovy argumentace je jasny: jestlize Bih skrze Jezise ukdazal v tomto
naro¢ném prostred{ svou vili a sviij zdmér s lidmi, potom to znamen4, Ze
vstoupil i do lidského jazykového svéta. Nabozenskou koncepci kiestant
jako lidi oddélenych od ostatniho svéta zastavaji nékteré spisy Nového
zdkona jen jako vychozi pozici pro nasledujici srozumitelnou komuni-
kaci, zasadné ji vSak rané krestanstvi odmitlo. Bylo né¢im, co se neudélo
,pokoutné“ (Sk 26,26, Kral. preklad). Zivotni orientace vychazela ze sro-
zumitelného sdéleni.

1.2. Navazani na Zakon a Proroky

V prvni generaci byli kfestané Zidovskym reformnim hnutim. Evangelium
o Jezisi jako Mesiasi sirili od synagogy k synagoze. Psanym textem, na ktery
navdzali, byl Zdkon a Proroci (zhruba kiestansky Stary zdkon) a krestanska
vyznani byla vykladem biblického textu. Ten chapala jako proroctvi, ktera
se naplnila Jezisovym pribéhem (napt. Sk 3,12-26). Jez{Sovi zidovsti stou-
penci si byli védomi jedinec¢nosti a zZlomovosti Jezi$ova vystoupeni a jejich
pavodnim programem byla z toho plynouci reforma Izraele. Proto vyuzili
sit synagog, jejiz pomoci se jejich jednotlivé proudy (Galilea, Jeruzalém,
Antiochie) propojily. Tim, ze psany text byl v synagoze pred¢itdn a vykla-
dén, stal se srozumitelnym i negramotnym ucastnikiim.

Ze soutéze o to, komu se podarti reformovat Izrael, vysla véak vitézné
farizejska strana. Jezi$ovi stoupenci prohrali, byli vytlaceni ze synagogy
astali se krestany v historickém smyslu slova. To vSak uz alespon v hrubych
rysech vytvorili novy pohled na Zakon a Proroky, jiny nez podavala zidov-
skd tradice tanaitli a postupné vznikajictho rabinatu. Zakon a Proroky si
vzali jako svou liturgickou knihu do exilu a diaspory v pohanském svété.
Tim dosahli dvojtho: prvni stoupence ziskali v prostfedi synagogy s jeho
uctou k biblickému textu. Kdyz byli ze synagogy vypovézeni, odesla s nimi
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jen velmi mald ¢ast zid®, ale mnohem pocetnéjsi ¢ast neobfezanych sym-
patizantt (fobumenoi, sebomenoi).

Na cestu do svéta si vSak vzali svou zidovskou minulost, kterou prijali
i novi stoupenci z pohandl. Hnuti, kterd vznikaji ndhlym nébozenskym
vzplanutim, prochdzeji ¢asto po pomérné kratké dobé krizi. Zivota-
schopnd hnuti musi navazovat na konkrétni minulost a interpretovat ji.
Jsou novym vykladem urcitého dédictvi. Musi hledat své misto v déji-
néch. Krestané pochézeli z zidovstvi, ale nebyl to jen jejich historicky
pocatek. Jiz druha generace, kterd pochazela z pohan, pfijala nové pojaté
Zidovské Pismo za svou minulost.Vedlejsi efekt: zbytky hebrejstiny v boho-
sluzbé (amen, haleluja apod.) byly ponechany jen natolik, nakolik nesni-
zily srozumitelnost bohosluzby, ale svou exoti¢nosti zvysily pritazlivost
hnuti.

1.3. Komunikace, misie a specificky kiestanské spolec¢enské struktury
Ktestané nemohli vyuzit pro svou misii divadla — nejvétsi a dosud hmotné
viditelny nastroj masové komunikace v feckém a rimském starovéku.
Kupodivu je to neoslabilo. Bylo to pfili§ masové prostredi. Vyrostlo z kultu
Dionysova a stalo se mistem, na némz se otviraly zdkladni lidské otazky
a v komediich se odreagovavaly starosti. Nebyl to vsak domov, ktery by
umoznil vécnou interakci mezi jevistém a hledistém. Podle Sk 19,23-40
bylo divadlo mistem masové demonstrace — to nebylo prostiedi pro $ifenf
evangelia.

Kdyz byli JeziSovi stoupenci vyhnéni ze synagogy (aposynagdgoi, napt.
] 16,2), vzali si, jak jsme povédéli, s sebou do diaspory i jeji zdkladni ¢ast —
Pismo, které pozdéji nazvali v ramci svého kdnonu Starou smlouvou, sta-
rocesky prelozeno ,Starym zdkonem® (od Melitona ze Sard, 2. polovina
2. stol.). Neprevzali véak bézny fecky vyraz pro shromézdéni zida (hebr.
kahdl, t. synagogé), ale vyraz ekklésia. Jednim divodem bylo, ze synagdgé
oznacovalo v pobiblické dobé i mistnost nebo budovu, ale rozhodujicim
ddvodem pro prevzeti jeho alternativnfho prekladu v Septuaginté (v druhé
Casti Pentateuchu) — ekklésia, bylo to, Ze zahrnoval i civilni konotace — byl
oznacenim pro vetejné shromazdéni svobodnych obcant reckych mést-
skych stitt a v fimské risi autonomnich feckych mést. Ze tomu tak bylo,
potvrzuje skute¢nost, ze kiestané pouzili pro své uCeni a zvést kromé 1. ter-
minu didaché i vyraz kérygma (napt. 1Kor 2,4), coz bylo oznaceni pro
hlaseni, kterym hlasatel (kéryx) takové shromdzdéni svolaval. Tim zfetelné
vyhlasili, Ze to, co je spojuje dohromady, je né¢im vefejnym, tykajicim se
celého svéta. To ze do kiestanského shromdzdéni chodili i otroci, bylo zna-
menim nového poradku, predjimkou krélovstvi Boziho.
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Pro kiestanska shromdazdéni se také uzivalo oznaceni ,na jednom misté*
(epito ayto, Sk 2,1; 1K 11,20; 14,23). V Septuaginté to byl ekvivalent hebrej-
ského jachad — dohromady jako oznaceni vseho lidu véetné Zen a déti. Tak
kiestané vytvorili instituci, ktera (a) byla zaloZena na volbé, na védomém
rozhodnuti do ni vstoupit, podobné jako to bylo v mystériich. (b) Na rozdil
od mystérif byla vira v kestanském smyslu zdlezitosti celého Zivota, cir-
kev byla domovem, v némz lidé prozivali rozhodujici chvile svého Zzivota
avzajemné se podporovali hmotné. Néco jako byla sbirka na jeruzalémské
chudé, nemd ve svété helénistickych nabozenstvi obdobu.

Specifi¢nost struktur a funkce kfestanskych shromdzdéni podtrhuje
i skute¢nost, ze kiestané neptijali zddné z oznacen{ dobrovolnych nbo-
zenskych spolki — eranos, thiasos, apod. — kterd se vzhledem k tomu, jak
se jevila svému okoli, zfetelné nabizela.

(Védomému vstupu na vefejnost odpovidd i to, Ze kdyz kiestané po
Mildnském ediktu r. 313 mohli stavét své vlastni budovy, nezvolili obdobu
feckého chramu [naos], ale ,krélovskych” verejnych budov basilik.)

Je vsak tfeba pripomenout, ze Gspésnost vstupu krestanti do fecké kul-
tury fimské fise (nékdy mluvime o fimském helénismu) spocivala pravé
v tom, Ze kiestané svij vefejny ndrok a vytvofeni struktury, kterd byla
k politickym strukturdm analogicka, spojili se zfetelnym zfeknutim se
naroku na politickou moc: ,Dévejte, co je cisatovo, cfsafi,’ (Mk 12,17);
,Kazdy at se podizuje vlddni moci;* (R 13,1); ,Mé kralovstvi neni z tohoto
svéta,’ (Jan 18,36). Vytvareli svou vlastn{ kulturu a spolecenskou strukturu
(counterculture), ale vnitfni zaméreni JeziSova evangelia, které prichdzelo
z druhé strany, vylucovalo nendvist k protivnikéim, branilo, aby kiestané
vstupovali do vnéjstho svéta ndsilim jako skupina usilujici o prevrat (con-
traculture). Konfliktim se tim zcela nevyhnuli, ale dali jasné najevo, ze
svou odli$nosti neusiluji o politickou moc.

Zéklad socidlni organizace krestand tvorila tedy obec, ekklésia, kterou
tvorilo tolik ¢lent, kolik se jich mohlo v pravidelnych intervalech sejit
k bohosluzebnému shromazdéni a spole¢né slavit eucharistii. Strategie
apostola Pavla byla budovat vétsi krestanské obce ve velkych centrech (sid-
lech provincii [Efez, Korint, Rim], kam alespon jednou za delf ¢as zavital
nékdo z kazdé usedlosti nebo rodiny a mohl se tam o krestanech dozvédét.
rodiny, sluzebnici, otroci, klienti, hosté), jejichz hlavou byl kifestan nebo
krestanka (,Filemonovi [...] a cirkvi v tvém domé,” Fm 1), nebo takovou
skupinu ve svém domé tolerovala (,Pozdravujte ty, kteff jsou z domu Aris-
tobulova;‘ R 16,10). Takové domovni obce se ke kratké poboznosti schazely
nékdy i rdno pred praci (Plinius Mladsi Ep. 10,96n). Tak vznikla flexibiln{
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organizace, kterd se rozrustala osobnimi kontakty, prostfednictvim kies-
tanskych misionard, obchodniki, nové nakoupenych otrokd, chtv a hosti.
,Sevci a platenici vypravuji Zendm a détem neuvéritelné véci; parodo-
val kfestanskou misii koncem 2. stoleti platénsky filozof Kélsos (Origenes
Contra Celsum 3,55).

Dobra povést, osobni kontakty a diivéra ke kestaniim jako souseddm
nebo pratelim vedly i k tomu, ze lidé zvnéjsku prichazeli do krestanskych
shromazdéni, jak jsme o tom mluvili pod bodem 1. Na rozdil od Jezisova
ocekdvani pouté ndroda na Sién (Mat 8,11 /Q/; srov. Iz 11,10; Mich 4,1 aj.),
tedy dusledné dosttedivé misie, md krestanska misie i odstfedivy rozmeér:
,Jdouce, uéte vSechny ndrody.." rika Jezi§ svym zakam (Mt 24,19). Ale
vyznamnd centra vznikaji ve spadovych oblastech, o nichz jsme mluvili.
Prinejmensim apostol Pavel se s tim spokojil a vsadil na pritazlivost, Zivost
a zdzemi v domovnich obcich, kde nové prichozi mohli navazat osobni
kontakty a ziskat tam tieba i kratkodobé ubytovani.

Zékladnim prostfedkem misie bylo pozvani zalozené na dlouhodobé
vzdjemné duvére. V novozdkonni dobé to bylo podepreno i zkusenost,
ze kromé pomérné kratkych tdobi prondasledovani za vlady psychicky
zvrhlych cisatti (Caligula, Nero, Domitianus) neptijimaly tfady anonymni
udéani a dobré sousedské vztahy byly proto alespon c¢éstecnou ochranou
zvouciho i zvaného pred postihem.

Osobné pro mne uz jako studenta bylo velkym ptekvapenim, Ze o povin-
nosti kazdého krestana vydavat vzdycky a véem svédectvi o Kristu pred
ostatnimi lidmi v listech apostola Pavla nic necteme. Ze synoptické tradice
Ize usoudit, Ze mistem nesmic¢itelného svédectvi byly predevsim vyslechy
v synagogach i pred fimskymi trady (Mk 13,9; 1Pt 3,15). Misijn{ silou bylo
Zivé kiestanské spolecenstvi.

Jestlize za JeziSova zivota byla povéreni jeho Zak omezena na Izrael,
plati apostolské poslani v Mt 28,18—20 pro vSechny nérody. I v tomto pri-
padé je to véc apostolll — nejen Dvandcti, ale i apostola v pozdéjsim smyslu
slova — specialistd, event. ucitelt — nositela tradice a teologti, ktefi cesto-
vali od jedné kiestanské obce k druhé.

Zékladn{ strategie misie zlstala dostrediva: ,Tak at sviti vase svétlo pred
lidmi, aby vidéli vase dobré skutky a vzdali chvalu vasemu Otci v nebesich
(Mt 5,16)

1.4. Sazka na fectinu

Jiz jsem se zminili o tom, Ze na konci prvni generace JeziSovych stoupenct
byla jejich fedi jiz vétSinou fectina. Mnozi znali ze synagogy hebrej-
sky a jejich rodna rec¢ byla aramejstina (syrstina), koptstina, punstina,
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jazyky pvodnich maloasijskych kment a pozdéji samoziejmé latina ve
vsech svych riznych dialektech. Valna vétsina vzdélanych lidi véak mlu-
vila a psala fecky, zna¢na ¢ast nizsich tfid a otroka fectiné rozuméla.
Nejstarsi doklady krestanské literatury, pocinaje 1. epistolou Tesalonic-
kym, kterd vznikla na pocatku padesatych let, jsou uz psany recky. Jen
ustn{ tradice prozrazuje, Ze kiestané se pivodné modlili aramejsky abba —
Otce. Ve stejné dobé byla patrné dostupnd i fecka sbirka Jezisovych vyroka
a fecky papyrus Egerton s latkou blizkou evangelijnim pfibéhim a vyro-
kiim. Markovo evangelium bylo napsano recky nejpozdéji v prvni poloviné
let sedmdesatych. Pavel kdyz se chystal do Rima a odtud do Hispanie, psal
svij list do Rima fecky. Chtél v Rimé ziskat kontakty na kiestany v Hispé-
nii. Nenapadlo ho vS$ak, ze by se mél naucit latinsky. Jako uz jeho starsi
bratfi ve vife z Antiochie pokladal fectinu za prilezitost spojit vznikajici
hnuti ekumenicky a poznamenat tak celou tehdejsi kulturu.

Predcitani a kdzdni na text z Pisma prevzali kfestané ze synagogalni
bohosluzby, i kdyz Pismo cetli v feckém prekladu (LXX) a od zacdtku
2. stoleti se stalo textem kazan{ i na kiestanské texty.

(O dveé sté let pozdéji preslo zapadni kiestanstvi na latinu a poslouzilo
to jeho rozsiteni po zdpadorimské risi. Nevzdalo se ji vSak ani tehdy, kdyz
latinsky rozumélo jen par vzdélanct. Obrat k narodnim jazykdm ucinila
az reformace a s dlouhym odstupem 2. vatikansky koncil. Spole¢ny jazyk
vrstvy je vak dnes jiz dostupnd moznost prekladu a tlumoceni, véetné téze
Bible dostupné kazdému v jeho narodnim jazyku.)

1.5. Epistoly

Epistola, dopis, je zvlastni zanr. Je to osobni sdéleni, které plnilo funkci
dne$nich SMS, z¢asti i rozhlasu a televize. ,V Tvém listu jsem vidél Tvou
dusi,’ napsal Basileos Veliky (329-379) ve svém listu aristokratu Jovianovi.
Epistoly jsou ur¢eny jedné kiestanské obci (Tesalonika, Rim) nebo jejich
skupiné (Galécie, Korint a Achala), jedinctim jen v dobé popavlovské, pro-
toze list Filemonovi je uréen i kiestanské obci v jeho domé. I kdyz v$ak pise
celému spolecenstvi, posild apostol Pavel jednotlivcim osobni pozdravy
a vzkazy.

Pritom je epistola tim, Ze je zapsana, zasadné dostupnd $ir§imu okruhu
¢tenarl. V Kol 4,16 mame doklad o praxi vzéjemné si ptijcovat listy psané
s apostolskou autoritou.

Kromeé epistol apostolt sehrély roli i dopisy posilané jednotlivymi kies-
tany souvércim po celé ri$i. Posta tehdy byla jen cisarskd a dorucovala
jen politické a vojenské depese. Jinak se listy posilaly po spolehlivych oso-
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bach, které cestovaly na misto, kde bydlel adresat, nebo nékam, odkud tam
cestovali dal$i zndmi. Kvantitativni historiografie, kterd analyzovala dopisy
zachované v Egypté (Oxyrhynchos a jind nalezisté) zjistila, Ze ve sledova-
ném obdobi od konce 1. stoleti az do prichodu Arabi je procento dopist
psanych kiestany vyssi, nez to odpovida jejich odhadovanému podilu na
celkové populaci zemé. Je mozné, Ze se pfimo inspirovali cisatskou postou,
a je jisté, ze dopisy sehraly vyznamnou roli pri ekumenickém propojeni
cirkve. Podminku k tomu vytvotilo potlaceni piratstvi ve Stfedozemnim
mori jiz na zacatku cisarstvi, vystavba silnic a celkové posileni bezpe¢nosti
na cestach.

2. Evangelium

Vyklad o obsahu krestanského zvéstovani podame zkracené natolik, nako-
lik je to nutné k pochopeni zdsadni komunika¢ni dynamiky toho, co
kiestané vérili a $ifili.

2.1. Dva rozméry krestanské nadéje

Jezi§ zvéstoval kralovstvi Bozi jako horizont déjin i lidskych Zivot(. Byla
to redlnd socidlni veli¢ina. I kdyz jeji prichod mél znamenat hluboky pre-
dél, konec téchto déjin a zacatek nového véku. Konec déjin byl spojen
s poslednim soudem, vitézstvim spravedlnosti. Jez{§ ocekaval jeho pri-
chod v blizké budoucnosti, relativizoval chrdm a stal se nebezpe¢nym pro
tehdejsi predstavitele judské samospravy i fimské arady. Zemfel v pochyb-
nostech a zklaméni. Jen jeho vztah k Bohu jako Otci, jemuz se podle
synoptické tradice se svym zklaméanim svéfil, byl poutem, které ho spojo-
valo se zbytkem jeho nadéje. To se ukédzalo byt poutem mnohem silnéj$im,
nez by se zdélo. Jeho ptisobeni po Velikonocich zesililo, spojilo jeho Zaky,
pridali se novi, tuto novou zku$enost zacali pokladat za zac¢atek obecného
vzkiiSeni k poslednimu soudu, jak to o¢ekévala apokalypticka literatura té
doby (Dan 12; 1Henoch 37-41; 1Ezd 7). Oznadili to jako vzktiSeni nebo
vyvyseni (,nahote” je kli¢ova pozice) a to jim umoznilo jedinou metaforou
naznacit novy projekt svéta. Dnes bychom fekli ,déjin“. Ale antika pojem
déjin jako celku neznala a Bible mluvi spi$ o ,tomto véku®. VzkiiSeni je
pojato jako mimoradna skutecnost. Nezapada v$ak do kategorie zdzraku
jako mirdkula — podivané. Nemluvi se o zddnych svédcich uddlosti vzkii-
$eni, je ndm pristupna jen skrze svédectvi o téch, kterym se Jezi§ po své
popraveé ,dal vidét” (6fthé, 1K 15,3b—5). Jde tedy o skute¢nost jiného radu,
v kiestanské teologii se v této souvislosti mluvi jiz od druhého stoleti 0 , zje-
veni®. Zjeveni je v této souvislosti odlisné od apokalyptického odhaleni
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dramatického zavr$en{ déjin. Jde spis o jedine¢nou uddlost, ktera se stala
na ur¢itém misté a v urc¢itém case déjin, ale domyslena umoziiuje pocho-
pit celé déjiny z nového (Boziho) hlediska a Ize ji pochopit jako garanci
konec¢né nadéje.

Timto zptsobem svédectvi apostolt chapala kiestanska teologie jiz
v prvn{ generaci. Prvni dtsledek, ktery z toho byl vyvozen, je nové pocho-
peni Boha. Neni to jiz jenom ten, ,ktery (svij lid) vyvedl ze zemé egyptské,
z domu otroctvi® (Ex 20,2), ale ten, ,ktery vzkisil Jezi$e z mrtvych” (Ga 1,1;
R 4,24; 1Pt 1,21), a odtud byl uz jen krok k dalsimu kroku (generali-
zaci): Bih Abrahamw je ,Bih, ktery kifsi mrtvé” (2Kor 1,9; srov. Sk 26,8;
7d 11,19). To neproblematizuje jedine¢nost a ,skute¢nost” nezpredmétni-
telné a nefotografovatelné udalosti JeziSova vzkiiseni ¢i vyvyseni, ale stavi
je to do nového svétla: je to udalost déjin a soucasné udalost eschatolo-
gickd, presahujici horizont nasich déjin, presnéji feceno — ,zjevujici” uvnitf
déjin jejich cil. A jesté jinak feCeno: je to déjinné odhaleni a zaruka toho, Ze
to, co reprezentoval Jezi§, ma budoucnost, tu posledni budoucnost. Své-
dectvi o vzkiiSeni JeziSe Nazaretského je tak ,vzpominka na budoucnost”.

Jde o zjeveni, které odhaluje skute¢nost ,samoziejmeéjsi, nez je nase rea-
lita. Raciondlnéjsi. Ten, kdo vezme vazné svédectvi o vzkiieni, které se
svédka dotyka osobné, ten si zaroven uvédomi, ze v déjinach, v nichz je
tolik zla a tolikrat se predpovidal jejich konec (,dél to uz nejde®), musi
pusobit i mocnéjsi dobra sila, kterd je za vemi velkymi, ale malo napad-
nymi kroky k polidstén{ a k potlaceni zla — odcizeni (hfichu). To je sila
kterou odhalil Jezistv pribéh, sila Bozi. Tolikrat popirana a zastirana. Sila,
ktera pasobi proti redlnému zlu skrze lidské subjekty.

Tato interpretace JeziSova pribéhu je tak ojedinélou a jedine¢nou inte-
graci dvou rozmért lidské nadéje:

— Smét zit tak, aby po nas néco zustalo, aby déjiny, do nichz je nds zivot
zasazen, mély svij smysl, a

— ve smrti nejit do nicoty, nebyt jen nastrojem k dosazeni néceho jiného
nad-lidského (a tim ne-lidského) — jako beztfidni spole¢nost, konzum
nebo splynuti s bozskym principem. To je sekuldrni interpretace vzkii$eni.
Cilem zivota a déjin je v Bibli spoleCenstvi s Bohem pfedjimané v eucha-
ristickém spolecenstvi, v némz Btih ziistdva Bohem a ¢lovék se stavd jeho
protéjskem, dospivd k poslani, k némuz byl stvofen, jinak re¢eno: k némuz
se tu na svété vyvinul.

Vzkiisenim se vsichni podili na budoucim naplnéni déjin. Vsichni jsou
si pred Bozim soudem rovni (hluboky zdklad demokracie). Krestané
z podstaty véci musi tuto nadéji prat druhym lidem, maji vsak velké privi-
legium — védi to uz nyni, i poslani — sdélit to druhym.
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Zékladem uspésnosti kiestanské misie bylo toto evangelium, které je
zdkladem integrované lidské nadéje. Neni to nadéje bézné sdilend a odha-
lend (neni zakodovand v nasem slovniku), a proto ji lze vyjadfit jen
analogicky: mytem nebo metaforou. V kazdém ptipadé si této neptimosti
svého vyjadieni musime byt védomi. Jinak bychom zaménili vnéjsi tvar za
obsah. Musime hledat, co je spole¢nym jmenovatelem reci o Jezi$ové vyvy-
$eni a o jeho vzkiiseni — dvou tak rtiznych lexémt. Jen s timto védomim
v zddech mlizeme G¢inné vypravét biblické pribéhy. To je ,druhd reflekto-
vana naivita®.

2.2. Zpétna vazba
Nemusim snad ptili§ rozvijet, ze Jezi§ Nazaretsky, nékdy nepresné nazy-
vany ,historicky Jezis®, hral v kitestanstvi roli zpétné vazby, ktera branila
nekontrolovanému rozvijeni velikono¢ni tradice. Co neodpovidalo jejimu
zakladnimu zaméfeni nebo mu dokonce odporovalo, nemohlo byt dale
rozvijeno. Ne vzdycky se cirkev timto pravidlem f{dila, ale dfiv nebo poz-
déji (zpozdéni bylo v nékterych oblastech az nékolik set let) se to zatim
vzdycky prosadilo, protoze to bylo zahrnuto v Bibli samotné (napt. ,Kazdé
vnuknuti, které vede k vyznani, ze Jezi$ prisel v téle, je z Boha,’ 1] 4,1; ,,Slovo
se stalo télem [...] Boha nikdo nikdy nevidél, jednorozeny Syn [...] ndm
o ném tekl /exégésato/”). Jezi§ ve svém ucen, ale i v celém svém déjinném
ptribéhu je tak vykladem (exegez{) Bozi povahy.

Prestoze tradice o Jez{Sové narozeni a détstvi jsou v podstaté legendami
a mnoho z JeziSovské tradice bylo v Gstni tradici i v literdarnim zpraco-
vani poznamendno velikono¢ni{ zkusenosti jeho stoupenct, je soubor dat
i zdkladnich ddaji o jeho uceni dostacujici k tomu, aby mohl byt smér-
nici pro orientaci a pisobeni v déjindch. Mluvili jsme o uceni o krdlovstvi
Bozim, o JeziSovu vztahu k chudym a dal$im bezbrannym lidem a jejich
skupindm (chudi, nemocni, Zeny, déti, cizinci), o tom, jak relativizoval
vyznam chramu aj. Sepsani Markova evangelia, nejstar$iho ze synoptic-
kych evangelii, bylo projevem védomého priklonu k této normé v dobeg,
kdy vzpominky na Jezi$e zacaly blednout a v novém prostiedi, do néhoz
cirkev vstoupila predevsim Pavlovym pric¢inénim, zacaly byt nedostupné.
Historicka kritika, poc¢indni novovéké a sekuldrni, méd zaroven hluboce
teologicky smysl jako souc¢asnym moznostem odpovidajici a kvalifikovany
ndstroj vzpominky. Matou$ovo evangelium to vyjadrilo programové tim,
jak v jeho zavéru vzkiiseny Jezi§ posila své zdky ziskdvat a kitit dalsi zaky
a ucit je to, co ucil on (Mt 28, 19). Jeho uceni je v Matousové evangeliu
zahrnuto v péti velkych fecech, z nichZ prvnim je Kdzan{ na hote (kap.
5-7). Fakt vzkriSeni je potvrzenim autenticity tohoto jeho uceni a zdro-
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jem sily pro jeho posly: ,Ja jsem s vdmi po véecky dny az do skondni
tohoto véku (Mt 28,20) Bez zkusenosti velikono¢ni viry by Jezi$ovo uceni
neprezilo a neprekrocilo hranice Izraele, ale vécné jde skute¢né o kon-
krétni zivotni praxi. Podobenstvi o poslednim soudu z Mt 25,3141 to rikd
jasné: dat najist hladovym, ujmout se prichozich, osatit chudé, navstivit
»malické” (vnéj$né bezvyznamné lidi) — na tom zdlezi. JeZiSovo vzkii$eni
je ujisténim, ze tohle mé budoucnost. Toto yjisténi jsou kiestané okolnimu
svétu dluzni. Diisledky pro dnesek je pomérné snadné domyslet.

2.3. Dostfediva misie a kfestanské literarni Zanry

Mluvili jsme jiz o tom, Ze agitace nestdla v popredi kiestanské misie.
Agitace (persuasio) nebo propagace nejsou charakteristické pro zadny lite-
rarni zanr nebo vétsi tradi¢ni celek v rané krestanské literature. Objevuji se
jen okrajové jako konkrétni povzbuzeni nebo duchovni vyzva v konkrétn{
situaci. Rozhodujici zanr zpracovanych dstnich tradic je zvést (kérygma)
a svédectvi (martyria), u literarnich text vyklad (epistoly) nebo vypra-
véni a uceni (evangelia, Skutky apostoltl). Predpokladalo se, Ze pro svou
odli$nost budou krestané predmétem zajmu, a hlavni pozornost se sou-
sttedovala na to, aby prosttedi, do néhoz piijdou, nabidlo skute¢ny domov
(osloveni ,bratfi“ bylo odrazem toho, co prozivali, ne programem). Pfi
predcitdni evangelii bylo pro nové prichozi pritazlivé, ze literarnimi hrdiny
vypravéni nebyli udatni hrdinové — bojovnici, ani lidé dokonali, ale lidé
jako oni sami: rybari, sedlaci, femeslnici, celnici — lidé vice dobti i vice
$patni, ktefi nékdy selhali jako Petr, kdyz Jezise zaprel, ale pravé na tom,
jak poznali své selhani, bylo citit, Ze se stali soucasti velkého déjinného
pohybu, ktery vyvolal Jezi§ Nazaretsky a ktery se paradoxné rozebéhl za
hranice zidovstvi po jeho smrti. Tehdy poznali, Ze jeho smrt nebyla jeho
koncem, Ze ve zcela specifickém smyslu prisla k dobru ostatnim, takze
lze mluvit o jeho ptsobeni jako vyvy$eného Péana jejich srdci i mysli.
Tim jsme zase u toho, o ¢em jsem mluvil na zacitku — u srozumitelné
interpretace toho, co ustavuje skupinovou identitu krestand. Jestlize na
zacatku byla fe¢ o interpretaci kognitivni, je nyni fe¢ o interpretaci pro-
strednictvim integrace novych lidi do otevienych alternativnich socidlnich
struktur kiestanské obce i kestanského domu.

(Predndska na Filozofické fakulté Jihoceské university 22. 3. 2012; vyslo, viz
Bibliografie C 97)
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Vira a uméni v Bibli

Petr Pokorny

Faith an Art in the Bible. The essay deals with the literary aspects of some biblical
texts and their role in world literature. The individual problems are illustrated by
individual texts:

Genesis 28,10—15a, Jacob’s dream at Bethel, illustrates the crossroads of great
cultures and religions through a key story of an individual protagonist. A special
paragraph is devoted to the way in which the religion may shape the art at all.

Mark 4,26-29, the parable of the growing seed, serves as the basis for under-
standing the Christian concept of history (this age and the coming age).

The comment on Mark 14,66—72, the story about Peter denying Jesus develops
the observation of Erich Auerbach on the special plebeian feature of biblical liter-
ature with its non-ideal protagonists and its attraction for readers (hearers) from
the lower strata of society. Samples of biblical themes in modern literature are
mentioned (Th. Mann, N. Kazantsakis).

Keywords: Bible, art, literature, religion and art

1. Velky pribéh

,Jakob vysel z Beer-$eby a $el do Charanu. Dorazil tam na jedno misto
a prenocoval tam, nebot slunce jiz zapadlo. Vzal jeden z kament, které na
tom misté byly, postavil jej v hlavach a na tom misté ulehl. Mél sen: Hle,
na zemi stoji Zebfik, jehoz vrchol dosahuje k nebestim, a po ném vystupuji
a sestupuji poslové Bozi. Nad nim stoji Hospodin a pravi: ,J4 jsem Hos-
podin, Buh tvého otce Abrahama a Bth Izdkav. Zemi, na niz lezi§, ddm
tobé a tvému potomstvu [...] v tobé a ve tvém potomku dojdou pozehnani
véechny Celedi zemé. Hle jd jsem s tebou... (Gn 28,10-15a)

Jakob utika pred svym bratrem a jako psanec putuje stepi. Scéna, ve
které nemd, kde by hlavu sklonil, kdy slunce zapadlo a den se nachy-
lil, je az tajemné podmaniva. Usind s kamenem pod hlavou a ve snu, na
vrcholu zebfiku spusténého z nebe na zem, se mu zjevuje Bah. Slibuje
mu velké potomstvo, které bude pozehnanim celému lidstvu. Osamoceny
poutnik na pousti, a prece kiizovatka velkého pribéhu, ve kterém hraje
roli matefskd laska, lest i touha stit v c¢ele rodu. Nékolik proudii hebrej-
ské ustni tradice spojil pisatel do jediného vypravéni, které je prisecikem
dvou souradnic: Shora doli (Zebfik z nebe) a z pfitomnosti do budoucnosti
(zaslibeni) a soucasné od jediného clovéka k budoucimu Izraeli a odtud

SAT 30 (2018/2): Vira a uméni v Bibli 37-44



Petr Pokorny

k celému lidstvu. Ctenar si to uvédomuje postupné — pozdéjsi pribéhy
Jakobovy ho vedou k tomu, aby se k této klicové zépletce vracel. Za svou
lest bude Jakob pykat léty dfiny i tim, ze bude sdm obelstén, ale Biih sviij
slib nezrusi a Jakob uz vi, ze nebude nikdy sdm. Dovedeme si predsta-
vit, s jakym zaujetim sledovali starovéci posluchaci tohoto ptibéhu v jeho
ustn{ tradici pokracovdni této scény a jak se s Jakobem ztotoziiovali na jeho
pouti, v nebezpecich, jimiz prochdzel, i v pevné zakotvené nadéji, ktera ho
provéazela. Uz prvni kniha Bible ma vSechny znaky velkého umeéleckého
dila.

2. Pokora umeélce a vize nového svéta

Velka literatura vzdycky vypravi konkrétni pribéh a Ctenafe zaujme, pro-
toze v ném citi i kus svého zivotniho tdélu. I Bible hledi na skute¢nost
zaujaté, uzivd obrazd, metafor i pfesund v ¢ase a v zorném uhlu. Také
epizoda (zastdvka na atéku) nebo i detail (kimen pod hlavou) mohou
odemknout dvefe k novému pohledu na $ir$i déni. Jeho presvédcivost
a uméleckd ucinnost se vsak rozviji jen tehdy, kdyz neptestane hle-
dat dosud nedostupné rozméry skutecnosti. A protoze k tomu, co je
nepodminéné a do zna¢né miry stéle skryté, se vztahuje nabozenstvi, je
pochopitelné, Ze umén{ je s ndbozenstvim spjato jiz od nejstarsich svych
projevd. Literatura je s nim spojena jiz od Sumeru a Babyl6na a samo-
zfejmé od vzniku Bible.

Jenze v Bibli se na rozdil od velké ¢asti ndbozenské literatury setkdvame
i se zasadni kritikou ndbozenstvi, které ma trvaly sklon vytvaret si modly
predstavujici jen to, co ¢lovek sdm poklddd za prospésné. V jedné césti
knihy Izaids (v kapitole 44) cteme o tom, jak si ¢lovék udéla ze dfeva modlu,
zbytkem dreva si zatopi, a potom se tomu $palku, ktery udélal, klan{. Nena-
padne ho, ze je to vSechno klam. Nékter{ vyznamni némecti filozofové
19. stoleti, v¢etné zakladateld marxismu, tuto stranku nabozenstvi odha-
lili a prdvem pred nf varovali, ale (patrné vinou kfestantl) nepoznali, ze
Bible sama takové nédbozenstvi podrobuje kritice a bibli¢t{ autori vydavaj
svédectvi o Bohu, ktery je protéjskem clovéka, jeho soudcem, ale i nadéji.
Nezajimalo je tolik to, jak si ho predstavit, ale $lo jim o to, co Biih sdéluje
kazdému ¢lovéku osobné a k ¢emu ho vede.

Prikdzdni Desatera ,Nezobrazi$ si Boha [...] nebude$ se nicemu tako-
vému klanét ani slouzit,’ (Ex 20) odsuzuje predstavy o Bohu, kterého by si
¢lovék prizpisobil svym predstavam. To neznamend, Ze by ¢lovék nemél
malovat a tesat sochy, ale protoze ve starovéku sochy byly skoro vechny
predmétem bozské Ucty, prakticky to vyvoj vytvarného uméni v zidovské
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a rané krestanské kulture zbrzdilo. Liceni architektonického dila Baby-
16nské véze, kterd zUstala torzem a lidi rozdélila, misto co by je spojila
(Gn 11), i katastroficky konec uctivani zlatého byc¢ka (Ex 32) jsou v Bibli
umélecky pasobivou kritikou lidského odcizeni — hrichu. Az kdyz byl
biblicky kdnon Starého i Nového zdkona v zdsadé vymezen, takze bylo
pevné stanoveno, Ze vira kiestand se vztahuje jediné k Bohu Abraha-
movu, Izdkovu a Jakobovu, ktery ,vzkiisil Jezise z mrtvych®, a je proto
zfejmé, ze obrazy nebudou predmétem bozské tcty, smitili se krestané
se symbolickymi obrazy a pozdéji i s biblickymi vyjevy. Jezistv oblicej
zacali zobrazovat (pochopitelné jen podle svych predstav) az od 3. stoleti.
V osmém a v devatém stoleti vyvstal problém: lze skrze bohosluzebnou
poctu obraziim uctivat toho, kdo je na nich zobrazen? Nakonec zvitézili
zastanci obrazl s tim, Ze prava tcta k Bohu byla jasné odlisena od tcty
k obraztim. Obrazy se prosadily do vyzdoby kosteld, a to predevsim jako
nézorna biblickd déjeprava pro ty, kdo neuméli ¢ist. Jednota bratrsk4 i kal-
vinskd a zwinglidnsk4 vétev reformace obrazy opét zavrhly, aby zboZnost
neulpéla na tom, co 1ze zobrazit. Dnes nikdo nen{ v pokuseni obrazy nabo-
zensky uctivat, a tak se obrazy pravem vraceji i do ceskych evangelickych
kostelt.

Zato hudba je v Bibli médiem, které vétsinou nikdo neproblematizo-
val. Jako nezpfedmétnitelny dar je zvlast vhodnd k tomu, aby vyjadtila
vdéc¢nost Bohu za to, Ze lidskému Zivotu déva smysl a cil. Martin Luther ji
v cirkvi postavil hned za teologii. Proto v hebrejské i kiestanské zboznosti
hréla a dosud hraje vyznamnou roli: ,Hospodinu vzdejte chvélu pfi citere,
zpivejte mu zalmy s harfou o desiti strunach. Zpivejte mu novou pisen..
Dvacetkrat ¢teme v Bibli ,Zpivejte!” — od knih Mojzi$ovych az po knihu
Zjeveni. Jenom slova o ,dunicim kovu a zvu¢icim zvonu” v hymnu lasky
(1Kor 13) upozornuji na to, Ze ¢lovék uvedeny idernym rytmem do nabo-
zenské extaze si mize myslet, Ze je vynat z odpovédnosti ve svych vztazich
a sam je méritkem své zboznosti. Spole¢nym rysem biblické zboznosti je
varovani pred takovou zboznosti i pfed pojetim umeéni, podle néhoz pro
umélce nejsou fddy a mravni normy spole¢nosti zdvazné. Je to varovan{
aktudlni dodnes, i kdyz obraz umélce jako ¢lovéka naplnéného pokorou
zacind v posledni dobé pomalu prevazovat.

K velkym uméleckym témattim patii i erotika. Je zastoupena i v Bibli
Pisni pisni — milostnou poezif krdsnéjsi nad jiné. To proto, ze biblicka laska,
i ta erotick, je vérnd. Vérnost a jedine¢nost je podminkou jeji hloubky
akrasy. Takje toisldskou v Pisni pisni. Je nddhernd, opojnd a jedine¢n4, ale
porad je zvlastnim druhem lasky k bliznimu. A kdyz se ve v§ech vrstvach
Nového zékona setkavame s JeziSovym slovem o vérnosti manzelské, neni
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to nic jiného nez obrana této lasky. Nenf to Zddny moralismus, ale vyzva
k uplatnéni prikazani lasky v nejkonkrétnéjsi podobé — v lasce k bliznimu,
ktery toho, kdo prikazani slysi, provazi po cely Zivot.

3. Kralovstvi Bozi a proména clovéka

,Dale rekl: ,S Bozim kralovstvim je to tak, jako kdyz ¢lovék zaseje semeno
do zemé; at spi ¢i bdi, v noci i ve dne, semeno vzchdzi a roste, on ani nevi
jak. Zemé sama od sebe plodi nejprve stéblo, potom klas a nakonec zralé
obili v klasu. A kdyz uroda dozraje, hospodéat ihned posle srp, protoze
nastala zen (Mk 4,26-29)

Jezi§ ocekaval prichod krélovstvi Boziho a zvéstoval je. Protoze jde
o skutec¢nost za hranicemi déjin, o jejich spravedlivé rozsouzeni a dovr$eni,
jde o néco, s ¢im ¢loveék nejen nemulize manipulovat, ale ani s tim nemtize
mit béZnou zkus$enost. Z toho plyne, Ze pro néco podobného nemd v jazy-
kové zasobé zakotveny vyraz. To, co je nové, musime vyjadrit metaforou
(kralovstvi Bozi) a navic podobenstvim (,je to tak, jako..”). Podobenstvi
jsou jednim ze zakladnich prvku tradice, kterou evangelisté prijali jako
pisatelé a zpracovali. Plisobivost jejich vypravéni spo¢ivd mimo jiné v tom,
Ze ¢tendfi umoznuji pristup k tomu, s nimz spole¢né se svymi predpo-
kladanymi Ctenafi spojuji svoji nadéji. Soucasné JeziSova slova zasazujf
do vypravéni Jezisova pribéhu tak, jak jej jeho prvni stoupenci tradovali
v synagogach a v krestanskych shromazdénich. To, jak Jezi§ svd podo-
benstvi vypravi, neni jen instruktivni charakteristikou kralovstvi Boziho
jako nadéje déjin i lidskych zivotd, ale je to uz jeho zédvdavkem, je jeho
malou ¢éstf zasazenou do dosavadnich déjin. Néco z tohoto existenci-
alnfho, déjinné plisobivého pojeti JeziSova zaslibeni vyjadiuje oznaceni
Jezise jako vtéleného Slova Boziho (] 1). V tom spocivd i umélecka sila
evangelii.

Rést semene, obnovovani a vznik zivota dovedeme popsat, ale dodnes
to zUstavd zdzrakem. Vyjadrit jeho dosah je uméni. Je to déni, které je na
nds nezavislé, ale my jsme na ném zavisli docela — tak jako bez klasu ros-
touciho ze zrna by nebyl chléb a bez chleba vezdejstho bychom nemohli
zit. V rozsahlém rytmu déjin jako celku tento proces jiz probiha, novy
vék se uz rodi, jen je$té nevyrazil na povrch. Zeti bude dovrienim, ale
i zlomem; krélovstvi Bozi bude uvedeno Bozim spravedlivym soudem.
Jezis si predstavoval, ze to véechno probéhne v dohledné dobé, ale pro-
dlouZenim casové lhity nebyla jeho vize zrusena. Po Velikonocich se jeho
pribéh vrcholici vzkriSenim stal zarukou toho, Ze to, co uc¢il, ziistane platné
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»az do skondni svéta” (Mt 28). Podobenstvi o zasetém semenu je ptsobi-
vou zkratkou poskytnutd orientace v déjindch. Proces ristu a zrani nen{
v lidskych rukou, kralovstvi Bozi nelze budovat, dovrseni Zivota, $tastna
setkdni, lasku a nadéji nelze planovat, ale lze je aktivné hledat. ,Hledejte
predevsim jeho kralovstvi..” (Mt 6). Tak se Jezi$ovi jevi cely lidsky Zivot od
narozeni do smrti: cesta a hleddni se zaslibenim cile. Smrt tak nenf zacat-
kem nicoty, ale vymezenim, ohrani¢enim Zivota, ktery jako jedine¢ny Zivot
vstupuje do spolecenstvi s druhymi zivoty a s Bohem, jak to v malém pro-
zivame pri Veceti Pané, eucharistii.

Tahle darovand perspektiva osvobozuje ¢lovéka od mnoha starosti
ashanéni (,Nemeéjte starost o sviij Zivot, co budete jist, ani o télo, co budete
mit na sebe,’ Mt 6). J. B. Soucek prirovnava v prednésce, o niz jsme se jiz
zminovali, uméni ke hte. Ne v jeji nezavaznosti, ale v tom, ze kazdé sku-
te¢né umeéni predpokladd alespon tuseni o této vnitini svobodé ¢lovéka
jako Boziho ditéte, které se hrou pfipravuje na dospélost a na setkdni se
svétem, ktery je dosud za jeho obzorem. V tom je Bible se v§i vrstevna-
tosti svych literdrnich vrstev a tradic, které zpracovavd, zdkladnim dilem
umeéni, a jak si jesté pfipomeneme, i stdlou inspiraci.

Velmi nepfesna je definice, podle niZ uméni zobrazuje realitu z hle-
diska estetického plisobeni. Ve skute¢nosti vyjadfuje uméni spie touhu
svét zménit a jeho estetika predjiméd povahu obnoveného svéta. Profesor
J. B. Soucek ve své studii Slovo Bozi a tvorici clovék z roku 1944 napsal,
ze ,uméni je svou nejhlubsi podstatou projevem kladného, ale zaroven
bytostné nespokojeného poméru ke svétu a k zivotu.” I hriizy a absurdity
odhaluje proto, aby alespon nepfimo otevielo cestu nadéji. Nesmi vsak
u prorocké kritiky a odhalovani zIého zistat. Nesmlouvavé sziravd satira
neni dobry umélecky zéanr. Komu se ukazuje jen zlo, podvod, korupce,
utrpeni a beznadéj, ten lehce za¢ne myslet, Ze to je vlastn{ povaha svéta,
v némz zije, upadne do beznadéje a prestane usilovat o dobré. Bez viry
a bez paprsku nadéje nelze obstat, kdyz nékoho zastihne nemoc, nestésti,
sikana a ohrozenf zivota. Snad v zddné knize nejsou Ctendfti pfipravovani
na tolik hrtz jako ve Zjeveni Jana teologa. Li¢en{ hrtz v$ak stdle provazi
umélecky Gc¢innd druha rovina vypravéni, na niz zazniva radostnd nebeska
liturgie. V ni Ctenar slysi slova Bozi chvaly od téch, ktefi jiz umteli, ale pred
Bohem ,zvitézili“: ,Haleluja! Spaseni, slava i moc patii Bohu nasemu, pro-
toze pravé a spravedlivé jsou jeho soudy: (Zj 19) Prorok nezaml¢i riziko,
ale soucasné ve své prorocké vizi pfipomene pevnou nadéji: , A vidél jsem
nové nebe a novou zemi [...] A slySel jsem velky hlas od triinu: ,Hle, ptiby-
tek Bozi uprostred lidi, Bih bude prebyvat mezi lidmi a oni budou jeho lid;
on sam bude jejich Biih, bude s nimi, a setf'e jim kazdou slzu z o¢i. A smrti
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jiz nebude, ani Zalu ani nafku ani bolesti uz nebude — nebot co bylo, pomi-
nulo” (Zj 21) Pii vzniku krestanského kanonu (zdvazného souboru knih
¢tenych pri bohosluzbé) se kniha Zjeveni Janova dostala na konec a jeji
zavér, ktery je vizi i zaslibenim, obrazné shrnuje smysl a cil déjin i jed-
notlivych lidskych zivotd. Jde o li¢eni nového nebeského Jeruzaléma, ale
nejde uZ jen o zdchranu prondsledovanych kiestand, Bth je uprostred lid{
ana zavér ¢teme prosté: ,Milost Pana JeziSe se vsemi: To je posledni slovo
pred zavére¢nym Amen. Kralicky preklad ,se vechnémi vami“ vychazi
z pozdéjsich rukopisti, které tehdy méli k dispozici, ale ptivodni tradice
je zfejmd: Jakobovi potomci méli byt pozehnanim v§em ndroddm a véem
lidem plati i Jezi$ovo pozehnani. Je to necekany a strhujic{ zavér.

Epistoly (dopisy) — na dalku sdilené svédectvi evangelia a z toho vyply-
vajici pokyny a rady, jsou tc¢inné jako osobni osloveni urc¢itého okruhu
adresatt (pozdéji i jedinch), které, pravé proto, Ze byly pisemné zachy-
ceny, mohly byt ¢teny dal$imi lidmi a jsou v bohosluzbach ¢teny dosud.
Toto zaujeti osobniho vztahu je ¢asto usilim o dusi ocekdvanych Ctenar.
I dne$ni ¢tendr vytusi za vzrusenou Pavlovou obhajobou pred jinymi apos-
toly, ktef{ ho pomlouvali, jak hluboky mél k adresatim vztah. Opousti
svou programovou skromnost a musi se chlubit, aby se adresati nedali
svést $patnymi vadci. Je to podle ného nerozumné, ale jde o lidské zivoty,
a proto pise vzrusend a strhujici slova ,,Jsou sluzebniky Kristovymi? Odpo-
vim zvlast nerozumné: ja tim vic! Namdhal jsem se usilovnéji, ve vézen{
jsem byl vicekrét, ran jsem uzil do sytosti, smrti jsem Casto hledél do tvare.
Od Zidd jsem byl pétkrat odsouzen ke ¢étyficeti randm bez jedné, tiikrat
jsem byl trestan holi, jednou jsem byl kamenovan, tfikrat jsem s lodi ztros-
kotal, noc a den jsem jako trose¢nik stravil na $irém moti. Castokrét jsem
byl na cestdch — v nebezpedi na fekdch, v nebezpeci od lupi¢d, v nebez-
peci od vlastniho lidu, v nebezpeci od pohanti, v nebezpedi ve méstech,
v nebezpedi v pustinach, v nebezpedi na mori, v nebezpeci mezi falesnymi
bratfimi, v ndmaze do tpadu, Casto v bezesnych nocich, o hladu a Zizni,
v ¢astych postech, v zimé a bez odévu. A nadto na mne denné doléh4 sta-
rost o vechny cirkve! (2Kor 11)

4. Bible jako inspirace uméni

»Ale sluzka ho uvidéla a zase zacala rikat tém, kdo stali pobliz: ,Ten clo-
vék je z nich!" On v8ak opét zapiral. A zakratko zase ti, kdo stali kolem,
tekli Petrovi: ,Jisté jsi z nich, vzdyt jsi z Galileje! On se vsak zacal zakli-
nat a zaprisahat: ,Nezndm toho ¢lovéka, o némz mluvite! Vtom kohout
zakokrhal podruhé. Tu se Petr rozpomnél na slova, kterd mu Jezi§ fekl:
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,Diiv nez kohout dvakrat zakokrh4, trikrdt mé zapte$! A dal se do place”
(Mk 14,66-72).

Tuto epizodu z pasijniho pribéhu cituje némecky literarni historik Erich
Auerbach hned v druhé kapitole monumentalni studie Mimesis: Zobrazeni
skutecnosti v zdpadoevropskych literaturdch jako ilustraci zacatku zépad-
nfho realismu, kterym lze poméfovat jeho dal$i vyvoj az do minulého
stoleti. Petr, jehoz Jezi§ osobné povolal za svého zdka, nasleduje Jezise,
i kdyz je zatcen. Jediny ze vech je mu nablizku a jen zed ho déli od jeho
ucitele, ktery je vyslychdn v palaci veleknéze. Je nejvérnéjsi, a proto je o to
horsi jeho péd, ktery Jezi$ predpovidal. Galilejsky rybat by v tehdejsi lite-
ratute, kterd mluvila hlavné o vladarich a vojeviidcich, mohl byt nanejvys
figurkou v komparsu, ne-li predstavitelem luzy. Tady se dostava do poptedi
evangelistova zajmu a jeho selhani nastoluje vaznou otazku zivota, jeho
cile anadéje. Je to pohled zdola, z hlediska prostého ¢lovéka a podany pros-
tou fectinou. Neni prosté proto, ze by autor neumél psat vznesenéji, ale
proto, aby pii pred¢itdni byla srozumitelnd i poslucha¢tum z niz$ich vrstev,
kteti vétsinou neuméli ¢ist a psat. Literatura se tak stdva véci vech a Petriiv
plac¢ stavi véem pred oci, jak cennd a vazna véc je vérnost Jezi$ovi. Zatim
to véechno vypadd jako epizoda na okraji déjin, kterou by se zadny teh-
dejsi literat neobiral. Zakratko vsak hnuti, které reprezentoval Jezis i Petr,
vystoupi na povrch déjin a poznamend je az dodnes. Stile se vsak bude
muset ohlizet k témto svym poc¢atkiim, v nichz svédkové Jezisova pribéhu
poznali ptibéh, ktery se stal zjevenim nadéje a posledni budoucnosti.

Bible jako inspirace uméni je zvlastn{ téma, jehoz se mtzeme dotknout
jen nékolika pfiklady z literatury. Z pribéhu Josefova z 1. knihy Moj-
Z{8ovy byla jiz v 1. stoleti pred Kristem v fecky psaném zidovském
romdnu Josef a Asenat zpracovana epizoda z 41. kapitoly o Josefové svatbé
s urozenou Egyptankou. Je to historie jejtho obraceni k Hospodinu, jejiz
Ctivost zarucil cudné milostny podtext. O dva tisice let pozdéji inspi-
roval Josefiv pribéh slavnou tetralogii Thomase Manna Josef a bratri
jeho. Z Nového zdkona se stal predmétem Castych inspiraci, interpretaci
a desinterpretaci piibéh Jezisova utrpeni. Ve 20. stoleti mél snad nej-
vétsi ohlas romdan reckého spisovatele Nikose Kazantzakise Kristus znovu
ukrizovany, ktery se stal podkladem pro libreto opery Bohuslava Mar-
tint Recké pasije. Roman je zna¢né kriticky vici cirkvi, je viak profilované
biblicky.

Obecné se ukazuje, Ze dobré druhotné umeélecké zpracovani musi bib-
lické latky dotvaret a z cirkevni tradice je presadit do nejsirsich lidskych
souvislosti. Nesmi vSak opustit ani oslabit jejich zdkladni biblické téma.
Myslim, ze zddné literarni dilo, které biblické latky vykldda v primém
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rozporu s jejich pivodnim smyslem, nedoséhlo skute¢nych uméleckych
kvalit.

Bible se tak stala inspiraci pro svétovou literaturu, hudbu i vytvarné
umeéni, a prestoze dnes vychdzi najevo sekularizace, kterd vnitfné vrcholila
jiz nékdy pred sto lety, vazny zdjem o Bibli roste. Zda to povede k obnové
cirkve a nepfimo i k ozdravéni nasi demokracie, zaleZi trochu i na kazdém
z nas.

(Vyslo, viz Bibliografie K 11)
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Lidsky zivot — dar i zavazek

Petr Pokorny

Human Life — a Gift and Obligation. Problems of human being as discussed
in science and in humanities including theology are compared. Special problems:
role of witness in humanities (law, history, theology), origins of the term “theology”
as overcoming the myth in Plato.

Christian anthropology beginning with the traditional teaching about sin (alien-
ation) is interpreted against the background of the life-story of Jesus culminating in
death and resurrection = a divine revelation of the very humanity and a guarantee
of its eschatological fulfilment in community with God.

Keywords: biblical anthropology, nature, creation, eschatology, witness, resurrec-
tion, Church, theology

1. Metodika

Jestlize moji predchidci v této radé prednasek byli prirodovédci a ja jsem
biblista, tj. $kolenim ptedevsim filolog a historik a zaméfenim své prace
také teolog nebo filozof, plyne z toho, Ze moje kladeni otézek je jiné nez
v prirodnich védach. Nejde tedy o jiny vyklad vzniku Zivota a fylogeneze
¢lovéka, ale o odpovéd na jiné otdzky. Prirodn{ véda (science) musi byt
presnd, musi se soustredit na zméfitelné jevy a rozméry skutecnosti. To
je jeji velkd vyhoda, je vSak nutné redukcionistickd, takze nékteré otdzky,
které si ¢lovék klade (a proto jsou ,skute¢né®) zodpovédét nemuize a priznd
to, pokud chce zustat védou a nezdegenerovat v ideologii, jako to bylo
v dobé marxismu a jak to prezivd v ortodoxné pozitivistickych kruzich.
Napriklad otdzka, proc je tu clovék, stejné jako otdzka, jak md clovek zit,
kterd je historicky zdkladni otdzkou filozofie i teologie, se pfirodnim védam
vymykd, i kdyz prirodovédci jako lidé jsou si ji védomi.

Jestlize prirodni védy vychazeji z predmétného zkoumani, které lze
zopakovat, potvrdit a upfesnit experimentem a zpracovat pomoci mate-
matiky, vychazeji humanitni védy predevsim z jazyka, z analyzy jeho
funkci, z kritické rekonstrukce fenoménu lidského jazykového svéta, z lite-
rarnich i ptilezitostnych textd. To je jejich ,tvrdy” zdklad. Ostatné se
ukazuje, ze i biologie je védou o vztazich, interakcich, a kjejich charakteris-
tice se spiSe nez matematické modely hodi modely gramatiky sémiotickych
kédovacich systému, jejichz je lidsky jazyk vrcholnym predstavitelem. Pri-
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kladem takové interakce mutize byt mutace v zdkladnim regula¢nim tseku
DNA nebo zakotvend pfimo v regula¢nim genu.! V humanitnich védach
nahrazuje roli svédectvi, jehoz autenticitu lze posoudit podle presné sta-
novenych podminek (nevynucenost, shoda dvou nezdvislych svédectvi,
kongruence predmétu svédectvi s ostatnimi znalostmi o zkoumaném
jevu — faktu, udalosti, ideji). Zkoumadni textd a v nich obsazenych svédec-
tvich tvori vétsinou 90 % prace historika, filozofa nebo teologa (scholar),
ale vlastni prace je reflexe zavérti, véetné tvahy o povaze mysleni (ultra-
-reflexe). V tomto svém rozméru nejsou filozofie ani teologie védou ve
striktnim smyslu slova, jsou myslenim o védé, které usiluje o celkovy
pohled. Ten vzhledem k povaze védy nelze dosdhnout exaktnim zkou-
ménim, ale jen reflexi za pouziti analogie nebo metafory. Jazyk dovede
vyjadrit jen to, co alespon ¢asti mluvcich urcitého jazyka je zndmé, takze
rozumi prislusnému jazykovému kédu. Nové je tieba vyjadrit metaforou.
Spole¢nd prirodnim i humanitnim véddm je potieba tvofivé hypotézy,
kterd se vyzkumem vzdy postupné testuje.

Role uvazujictho a zkoumajiciho subjektu je v humanitnich véddch
tématem, neni to néco, co je nutné vytlacit jako v pozitivismu, naopak
soucdsti poznani je vzdycky i zména poznavajiciho jako subjektu. V tomto
smyslu je soucasné prevazujici pojeti univerzitnich véd postpozitivistické.
Metodicky je v mnoha ptipadech pottebi subjektivni zaujet! vyzavorko-
vat, ale pravé k tomu je pottebi o ném védét, pripustit je a umét je popsat.
Vysledek lepsiho poznani ¢lovéka, at uz konkrétniho jedince nebo ¢lovéka
jako takového, je to, Ze se méni i sdm pozndavajici. To je napadny rozdil
mezi metodikou prirodnich a humanitnich véd. I v prirodnich védach se
poznanim novych skute¢nosti méni i sdm védec, ale pro pitirodni védy to
nepatii do jejich programu a k jejich instrumentériu.

Pres to véechno jsou pfirodni a humanitni védy spojeny ve svych pocat-
cich i na svém horizontu. Na svém pocatku obé nahradily mytus. Pfirodni
védy svym exaktnim (,tvrdym®) zptisobem zacaly ¢lovéka osvobozovat od
mytu, ktery je svazoval a ve formé predsudki ¢i tradic svazuje dosud. Jejich
z4very stoji na experimentem ovéritelném pozndni. Jinym zptisobem se od
mytu emancipovala teologie. Prvn{ vyskyt terminu theologia (styl vypra-
vén{ o bozich — typoi peri theologias) mimo Bibli je v Platénoveé Ustavé (379
/2. kniha/). Teologie, ktera historicky s pozdéjsi teologii v krestanském
smyslu nesouvisi, ale v nékterych svych rysech je jeji analogii, je tu kritikou
homérskych predstav o bozich, které jim pricitaji lidské vlastnosti, v¢etné

! J. LHOTSKY, Utriky ze zdpisniku zivého prirodovédce, in: A. MARKOS (ed.), Jazykovdi

metafora Zivého, Praha: P. Mervart, 2010, 21-42, zde 39n.
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toho, Ze bohové bez rozmyslu (losem) michaji do lidskych osudt dobré
a z1é (Ilias XXIV, 527-532). Neodmita se tu univerzalni mytické vypra-
véni ani védomi nepodminéného protéjsku, ktery je na ¢lovéku nezavisly.
Jde o to, aby tento protéjsek nebyl zaménovan za lidské predstavy. Teologie
i filozofie tak nemilosrdné odhaluji tendenci ndbozenstvi vytvéret si pred-
mét kultu z vlastnich predstav. Teologie musi usilovat o tuto otevienost,
prirodn{ véda si musi uchovavat sviij sekuldrni charakter, aby se nestala
ideologif jako za Cast jediného tzv. védeckého svétového nazoru. Kriticky
pristup k lidskému poznani je tak spole¢nym, ekumenickym rysem védec-
kého badéani zahrnujicim humanitn{ i ptirodn{ védy.

Nakonec pér slov k rozdilu mezi teologif a filozofii. Z hlediska sekulérni
spole¢nosti je teologie zvlastni typ filozofie, kterd soustavné testuje, do
jaké miry by bylo mozno z hlediska autenticity kiestanskych vyzndni fesit
zékladni soubor otdzek, které si klade soucasna filozofie, véetné definice
¢lovéka a jeho poslani v déjindch. Protoze navazuje na tradice hebrejského
i reckého mysleni a je zakotvena v historii, zahrnuje na rozdil od filozofie
vice metodicky kontrolovatelné prace lingvistické a historické.

Protoze prirodni védy i teologie maji spole¢ného predchidce v mytu,
ktery je prvnim (nikoli analytickym, ale narativnim) pokusem vyjadrit
jednotu a vnitfni souvislosti prirody a déjin, jejich tézisté jsou rozdilnd
a museji si uvédomit, jak se k dosazeni spole¢ného cile potrebuji — Ze jsou
dvojcaty, jako Luisa a Lotka.

2. Clovék mezi prirodou a Bohem

Teologie se opird do zna¢né miry o praci biblistiky, kterd vybrané nej-
star$i dokumenty hebrejské a kiestanské viry vyklada tak, aby soucasni
lidé rozuméli tomu, jak zakladnim probiranym otdzkdm (v tomto ptipadé
jde o urceni a poslani ¢lovéka) tehdy lidé rozuméli. Systematickd teolo-
gie vyklada, jak bychom to mohli vyuzit pro dnes$ni orientaci v déjinach
a v lidském zZivoté. Prakticky je vSak kazdy biblista také trochu systematic-
kym teologem, takze se pti zachovan{ metodického postupu pokusim byt
do jisté miry i aktualni.

V Bibli je ¢lovék (hebr. dddm, t. anthrépos) predevsim stvorenim Bozim
(Gn 1,27; 1z 45,12). Stvoten byl ¢lovék z ,prachu” (dfdr, Gn 2,7), ale Bih
mu svéfil ,vladu nad dilem svych rukou [... postavil ho nad] viechen brav
a skot a také polni zvéi“ (Z 8,5-9). Clovék tedy stoji mezi Bohem a ostat-
nim stvoren{m. Bih je nad nim a jeho jméno proto nesmi vyslovit, nemize
s nim manipulovat. Za ostatni stvofeni md odpovédnost a je povolan
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k tomu, aby je pojmenoval (Gn 2,18-20). Postaveni ¢lovéka li¢f povést lite-
rarniho pramene tzv. Knézského spisu jako posledni etapu vzniku prirody
v poradi: kosmicka télesa, zemé, rostliny a stromy, ryby, ,létavci®, ,doby-
tek“ a — ¢lovék (Gn 1). Clovék byl stvoien jako ,Bozi obraz* (Gn 1,27),
predstavitel Bozich amysla a cilt. Povést o stvoreni pati k mladsi vrstvé
Péti knih Mojzisovych a schéma posloupnosti stvofeni poznali Zidé patrné
v babylénském exilu v 6. stol. pt.n.l. Jenze v Mezopotdmii podle eposu
Entima elis bylo nebe i zemé zosobnénim bozstev a priroda se tak stavala
mistem soupefeni bozskych sil, které podle tehdejsich predstav zaroven
osudové determinovaly lidské Zivoty. Jestlize v Bibli je jediny Btth (Jahve —
Hospodin) stvotitelem v§eho a pfiroda véetné nebeskych téles byla jeho
stvofenim, znamenalo to, Zze pfiroda nenf bozskd a ¢lovék, jemuz nad
ni byla svéfend vlada, ma pravo ji zkoumat a poznéavat. Nejde tu jesté
o pocatky prirodovédy, ale o jeji predpoklady, o odtabuizovani prirody.
V etice $lo o to, Ze zdkony prirody neplati mezi lidmi. Staré a nemocné
kusy nemohou byt ponechdny dravciim, moudrost je tieba hodnotit vys$
nezli silu, slitovani je silnéjsi a G¢innéjsi nez zastragovani.

Mimochodem: po dvou a ptl tisiciletich se ukazuje, Ze tento epochdaln{
krok hebrejské teologie ma i své stiny, jimz je bezohledné vykoristovani
zeme¢ v soucasnosti.

V této situaci je proto potiebi pfipomenout druhou stranku biblického
narativniho umisténi ¢lovéka mezi Boha a jeho stvoreni. Clovék m4 pravo
obdélévat zemi, ale soucasné jde o bytost odpovédnou, podléhajici Bozimu
soudu, na rozdil od ostatniho stvoreni o bytost forensni, ktera se rozho-
duje, znd dobré a zIé, m4 zdkony, Blh s ni uzavird smlouvu (Ex 19-24)
a ¢lovék podléhd jeho soudu. Proroci dokonce oéekavali novou smlouvuy,
kterd bude na konci véku vepsdna do lidskych srdci (Jr 31,31-34). Clovék
mé odpovédnost za ostatni stvofen{ (Z 8; Gn 1,28), Izrael ma byt knézem
ostatnim ndrodaim (Ex 19,1-6).

Odpovédnost Bohu méla i dalsi a zakladni rozmér zazemi, jistoty
a smysluy, jaky stvoritel dava svému stvoreni. Svoboda ve vlastnim, plném
smyslu je moznd jen s timto zdzemim, jinak se stane vydanosti, v n{Z nevy-
pocitava kontingence déni drti ty, ktefi nejsou ni¢im vazani, ale postradaji
pevny vztah a perspektivu zivota. ,Obzor archetypt a opakovani mutze byt
v zédkladé beztrestné prekondn jen prijetim filozofie svobody, ktera nevy-
lu¢uje Boha!®

To je velmi schematicky nacrt biblické antropologie, ktery napodo-
buje jeji narativni charakter a souc¢asné naznacuje i aktudlni rysy tohoto

2

M. ELIADE, Mytus o vécném ndvratu, Praha: Oikoymenh, 1993 (Cesky pteklad), 101.
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obrazu ¢lovéka. Pii této prileZitosti se prece jen musime vratit k nékterym
metodickym otdzkdm. Biblické vypravéni (narace) je svym charakterem
mytické, je si vsak védomé toho, ze myticky ramec neni plnym vyjadienim
skute¢nosti a soucasné nas upozornuje na to, ze i soucasny clovék si tvori
svlj jazykovy svét, ktery ,prehlédne” — fenomenologicky povézeno ,dvir”
(E. Husserl) nebo ,mytinu“ (M. Heidegger), v némz si cas predstavuje
jako ubihajici prostor (H. Bergson) a sviij zivot jako cestu ,dopredu”. Jde
o ustdlenou metaforu, protoze kde je v newtonovském vesmiru ,vpredu®?
Tak myslime, a musime si to uvédomit. Jakmile si uvédomime, Ze vlastné
jde o metafory, které lze vylozit bud jen zase metaforou, nebo rozlozit
na presné prirodovédné ddaje, ale vzdat se celkového obrazu, ktery stéle
s sebou podvédomé neseme, méni se myticky pohled, ktery je dnes sam
o0 sobé naivni v ,druhou naivitu®, v reflektovanou préci s metaforami, tak
jak to bézné déldme (P. Ricoeur). Uvédomit si, Ze druhd naivita je inte-
grélni soucdsti nageho jazykového svéta, je zdvaznou pomoci pti filozofické
reflexi i pti hodnoceni vysledkt prirodovédeckého zkoumadni.

3. Odcizeni a novy zacatek

Zietelnéji nez v obecném povédomi se v Bibli mluvi o tom, ze ¢lovék
ve svém poslani opakované a tragicky selhdva. V Bibli se v této souvis-
losti mluvi o hrichu, zprvu tak, Ze se mluvi o jednotlivych hrisich jako
prekrocenich Boziho zdkona (v podstaté Desatero, rozpracované v dal-
sich souborech predpisti v knihdch Exodus az Deuteronomium), pozdéji
u apostola Pavla (Pavel z Tarsu) o hifchu v singuléru jako stavu ¢lovéka,
kdyz nepln{ smlouvuy, kterou s nim Biith uzavtel. Pojem odcizeni, ktery lze
pouzit jako synonymum tohoto pojeti hrichu, je zakotven v Bibli (Ef 2,19;
4,18; Ko 1,21) a znamend v podstaté odcizeni Bohu Abrahamovu, 1z4-
kovu a Jakobovu, Bohu takovému, jakého ctil Jezi§ Nazaretsky. Toto lidské
selhani znamend naru$eni harmonie Boziho stvofeni.

Rané krestanské biblické texty tuto situaci hodnot{ z dvojtho hlediska.
(1) Prvni reakce vyjadiuje existencidlni krizi, v doslovném smyslu pro-
padnuti na Bozim soudu. Odcizeni je chdpano jako absurdnf rozhodnuti,
jako nepochopitelné tajemstvi zla (mysterium mali), které se kupi a objek-
tivuje v podobé satana (hebr. sdtdn, protivnik, t. diabolos, pomluvac).
V synoptické tradici bylo vrcholem zla a odcizeni (= neodpustitelnym
hfichem) rouhdni proti Duchu svatému, konkrétné tvrzeni, Ze Jezi$ uzdra-
vuje nemocné pomoci necistého ducha (Mk 33,29; Q 12,10). To nen{
jen selhant, ale zvraceni hodnot. Clovék tak vyhlasuje, co je dobré a zlé,
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stavi se na misto Boha. Jde tedy o zdsadn{ desinformaci, kterd spole¢nost
ohrozuje v zékladech. Pozdéjsf uceni o prvotnim hrichu, které rozvinul
apostol Pavel, neni kauzalnim vysvétlenim toho, jak hrich vznikl, ale vyja-
druje, Ze Adam je modelem odcizeného clovéka, i kdyz ostatni ,hresili
jinym zptisobem nez Adam* (R 5,12—17). V tomto piipadé jistou demy-
tologizaci biblické povésti provedli jiz sami prvni (novozékonnf) autofi
a svédkové viry. Selhdni a odcizeni ¢lovéka, ktery zneuzil darovanou svo-
bodu a odpovédnost, je zakladni namitkou proti Bozi strategii, kterd se
ozyva uz v Bibli samotné. Holocaust, nuklearni zbrané a ekologické kata-
strofy signalizuji nebezpeci absolutniho konce lidské civilizace. Jezi§ coby
reprezentant Boha (Syn Bozi), popraveny na kfiZi, je toho nazornou ilu-
straci. ,Boze mdj, BoZze muj, proc¢ jsi mne opustil.. jsou jeho posledni
slova.

(2) Druhy pohled na tuto situaci, ktery se za¢ind rysovat opét jiz v pav-
lovskych listech, je globdlnéjsi a synteti¢téjsi. Poklada lidské selhani jako
moznost, kterd je dana lidskou svobodou, ma-li ¢clovék byt skute¢né spon-
tannim partnerem smlouvy s Bohem a ne jen Bozi loutkou. JeZisovo
vystoupeni se potom nejevi jako pouhd reakce na lidské selhani, kterd
Boha prinutila jednat, ale jako od véka planovany vychovny krok. Takové
pojeti rozpracované poprvé Ireneem z Lyonu (2. stol.) vychdzi z déjinné
zkuenosti s JeziSem — z jeho mimorddné silného pusobeni, které se po
jeho popravé zndsobilo a pro které uzili jeho stoupenci metaforu vyvyseni
nebo vzkiiSeni. Mysleli patrné na pocatek vSeobecného vzkiiseni viech
lidi k Bozimu soudu na konci déjin, které ocekavaly nékteré zidovské sku-
piny té doby (farizeové, apokalyptika, esejci), a vyvolali tak v zivot hnuti,
které mélo silné prvky chiliastického entuziasmu. Abychom mu porozu-
méli, musime se nejdiive ohlédnout zpét, do doby pozemského ptisoben{
Josuy, syna Josefova — Jezi$e Nazaretského.

Jezi$ jako prorok, zék Jana Kititele a reformator zidovstvi hlasal blizky
prichod kralovstvi Boziho. Jeho prichod ocekaval v blizké budoucnosti,
ale vic nez jeho blizky prichod zdurazioval to, jak tato perspektiva (hori-
zont) zasahuje do soucasnosti, méni stupnici hodnot a nékteré lidi ukazuje
v ,novém svétle”: chudé, nemocné, Zeny, déti, Samarany jako etnickou
mensinu (mimochodem zhruba skupiny, které bere v ochranu Vseobecnd
deklarace lidskych prdv, kterou se svymi Gstavami spojila vét$ina zemi —
Jezistv velky dspéch). Vyjadroval to provokativni, hyperbolickou feci
(wJestlize té svadi oko, vyloupni je; 1épe je pro tebe, vejdes-li do Boziho kra-
lovstvi jednooky, nez abys byl s obéma oc¢ima uvrzen do pekla," Mk 9,47),
prorockymi symbolickymi ¢iny (vjezd do Jeruzaléma na oslu, ustaveni
12 z4ka jako bylo 12 kment Izraele) a stolovdnim (se spravedlivymi
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i nespravedlivymi), které chapal jako predjimku vztahti v kralovstvi Bozim.
Mojzistv zakon i Desatero zredukoval na prikdzani lasky k Bohu a k bliz-
nimu.

JeziSova reforma Izraele v8ak ztroskotala podobné jako Usili Jana Kiti-
tele. Zvitézil reformn{ program strany farized a Jezi$ byl popraven. Zdélo
se, ze s jeho smrti skon¢i jeho ptsobeni. Jeho vykiik dzkosti, ktery kiestan-
ské reinterpretace nemohly zcela vyretu$ovat, se toho zda byt dokladem.
Jen jedina nitka vztahu k Bohu, jemuz se se svym zklamdanim svéril, jej
délila od zoufalstvi. Nevolil vychodisko, které Jobova Zena navrhovala
svému manzelovi: ,Zlore¢ Bohu a zemfi!“ (Jb 2,9). Jeho vztah k Bohu visel
na vldsku, ktery se vsak ukdzal jako nosny a necekané pevny: svéril se
i se svym zklamanim a dzkosti Bohu jako Otci. JeziSovo ,vzkiiseni” se tak
stalo rehabilitaci jeho dila, jeho ptibéh zdkladem nového lidstvi. Apos-
tol Pavel poklada Jezise za ,nového Adama“ V Bibli se ,Velikonoce” tj.
spole¢nd zkusenost ¢asti jeho stoupenci, o niz mluvili jako o ,vzkii$eni
nebo ,vyvyseni®, nechipe jako zazrak, mirdkulum, ale jako odhalenf nej-
hlubsiho charakteru Boha, ktery se tim zjevuje jako Biih, ktery kiisi mrtvé
(R 4,24). Nejsou piimi svédkové aktu vzkiiseni, nejde o navrat do Zivota
v Case tak, Ze bychom se museli ptét, kdy opravdu Jezi§ umrel. Neni to
ale ,jen” vyjadreni vyznamu. Svédkové prozili novou pritomnost Jezise
jako uddlost. Jako ,nové stvoreni, tj. jako absolutni projev té sily, kterd
pusobi, Ze dobré v déjindch nemizi, presto, Ze bofit je snazsi nez stavét a ze
od nejstarsich literdrnich doklada lidské kultury se objevuji predpovédi
jejiho brzkého konce. Mysterium boni je zcela nesamoziejmé, jde zfejmé
o mocnéjsi silu nez je zahadné zlo. Je to otazka, kterou literdrni prameny
a neptima svédectvi o kiestanské vire kladou pred o¢i celému lidskému
spolecenstvi. Pfes vSechna zneuziti viry a selhdni kfestant je svédec-
tvi o vzkiiSen{ patefi zivého kiestanského dédictvi. Krestanské véroucné
vyklady se pokousi jazykem poplatnym dobé svého vzniku vyjadrit dosah,
jedine¢nost i smysl zkuSenosti s JeziSem — tim, Ze jeho pribéh prohlasuji
za udalost, skrze niz se zjevila® podstata ,tajemstvi dobrého: jeho obsah
je v JeziSové uceni a ,zvéstovani® (kérygma), ale jeho dynamika prichdzi
z druhé strany — z toho, Ze tu jednd sam Biith — Stvoritel ve svém slitovani.
To jsou vyroky autorti nejstar$i dochované krestanské literatury. Jak vidite,
nejde tady o otazky prirodnich véd. Jde o ,zjeveni” — odhaleni, pojmeno-
vani vlastni lidské otdzky, vCetné zdroje nadéje, kterou Jezi$ oslovoval jako
svého nebeského Otce. Zde si musime opét uvédomit povahu lidské feci

® Jde o vérou¢nou kategorii zjeveni, ne o zjeven{ ve smyslu apokalyptickém, jak je zndme

z religionistiky.
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prosycené druhou naivitou. Boha ,poznavdme” modlitbou, ktera jej oslo-
vuje jako osobu. Neznamena to, Ze Btih je osobou jako clovék, ale jen to, ze
si nic vys$iho nez osobu nedovedeme predstavit, mizeme predpokléddat,
ze Blh jako nepodminény protéjsek clovéka s nami jako osobnost mize
jednat nebo spise: ze setkdnim s nim se lidé jako osobnosti sami formuji.
Jezi$ je tak v kiestanské tradici nejen protéjskem clovéka jako skute¢ny
obraz Boha v tom smyslu, Ze jeho Zivot je naplnénim Bozi vile (v§imnéme
si, ze se tu mluvi teleologicky, ne kauzdlné). Je ale také modelem ¢lovéka
a jeho vzkriSeni je ujisténim o dobrém smyslu lidského zivota, ktery smrti
neni zrusen, ale uchovan v Bozi paméti. To, co kiestanskd vérouc¢nd tradice
oznacuje jako zdstupné utrpeni Jezi$e Krista, vyjadiuje skute¢nost, Ze Jezi-
$ovo utrpeni prichdzi k dobru ostatnim lidem proto, Ze mohou poznat, jak
¢lovék ani tehdy, kdyz ve smrti proziva Gplné osamoceni (v tom je psycho-
logicky nejhorsi ttha smrti), neni opustén Bohem. Jezi§ tuto pfedem danou
jistotu nemél, ale kiestan uz vi, Ze ani skrze ,rokli $eré smrti“ neprochézi
sam (Z 23), protoze ve skute¢nosti ani Jezi$ sim nebyl a Bth se k nému
ptiznal. To je zjeveni Bozi pfitomnosti, které neslo autenticky zprostred-
kovatjinak, nez skrze smrt. A podstata viry nespociva v uznavani néjakych
iraciondlnich skute¢nosti, ale v dvére, ze lidsky Zivot je ohraniceny naro-
zenim a smrti se vztahuje k néCemu, co tento rozmér presahuje a dava
mu smysl i novou perspektivu. Vira je tak zakladni oporou lidské aktivity,
»stavem duse naklonéné k ¢inu” (E. Radl). V tom je humdnni charakter

teologie.”

4. Parametry lidského Zivota

Kdyz jsem se pravé zminil o smyslu a nové perspektivé, snazil jsem se
tim cudné naznacit, Ze v pohledu viry saha lidska nadéje az za smrt. Ta
cudnost nenf ddna tim, Ze bych se za tento zvlastni rozmér nadéje prece jen
trochu stydél, ale tim, Ze zdrzenlivost ve vypsani tohoto rozméru nadéje
patti k biblickému svédectvi. Ne proto, Ze by si bibli¢ti svédkové nebyli
svou nadéji jisti, ale proto, ze do své nadéje nechtéji vkladdat své vlastni
predstavy. Pojem nadéje md v nasem slovniku dva rozméry. Lze mluvit
o nadéji v tom smyslu, Ze sice vime presné, co je jejim obsahem, ale nejsme
si jisti, zda to nastane. To je nadéje typu loterie. Vim presné, co si koupim,
kdyz vyhraju, ale nemam jistotu, ze vyhraju. Tak to v Bibli s nadéji neni.

*  P. Teilhard de Chardin vyjadril (a¢ nebyl teologem) zésadni rozdil mezi ¢lovékem v jeho

personalizaci a ostatni prirodou: P. TEILHARD DE CHARDIN, Le Phenoméne humain,
Paris: du Seuil, 1955, kap. IL a epilog; tyz, Jak vérim, Praha, 1997 (¢esky preklad), 32nn.
134nn.
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Tam je jisté, ze Btih to s ¢lovékem mysli dobre, ale ¢lovék se mus{ postupné
ucit, co je pro néj nejlepsi.

Zasadné je v Bibli lidsky zivot ¢asny, omezeny narozenim a smrti. Vé¢ny
zivot v Case nen{ nadéji. Znamenal by své naprosté znehodnoceni a zni-
cotnéni, protoze véechno dobré by se dalo nekoneénékrat pokazit a zlé
napravit. Takové hriizy nekonecnosti se buddhismus boji jako nejhor-
siho prokleti a osvobozeni z kola prevtélovani je mu skute¢nou nadéji.
Zékladni smysl Zivota je pfijmout vymfeny ¢as jako cas prilezitosti k vytva-
feni vztahd, spolecenstvi a vychové novych generaci. Apostol Pavel psal
Filipskym z vézeni, Ze touzi uz umfit a byt s Kristem, je vystaven utrpeni
a unaven. ,Ale zistat v téle je potfebnéjsi pro vas,” uzavird svij vyklad
a hned piSe o tom, jak se pfipravi na obhajobu ve svém procesu, jak se
snad uzdravi a jak se s adresaty sejde. Clovék si Zivot nemtiZe jen uzivat, je
stavén (stvofen) k tomu, aby o néco usiloval, podstupoval rizika a pracoval.
Skute¢né uspokojujici cil Zivota je ten, pro ktery stoji za to Zit a v krajnim
ptipadé i zemfit. Je to krajni hranice, ale bez ni ¢lovék nedojde ke skutec-
nému zakotveni svého Zivota a ke $tésti v nejhlub$im smyslu. Zkusenost, ze
mladi, zbozni lidé padli pro viru v dobé Makabejské revolty, vedla zidovské
teology k zavéru, ze ani smrt nemiize prerusit spolecenstvi s Bohem, o néz
se opird vira (Kral vesmiru je vzkiisi k zivotu v novém véku /2Mak 7,9/).
Nejde o prodlouzeni Zivota, ale o jeho nové stvoreni podle dat ulozenych
v Bozi ,paméti”. Dokonce i v nejskeptictéjsi biblické knize Kazatel ¢teme
o tom, Ze ,Bth vyhled4, co zaslo® (Kaz 3,15). Ve vétsiné vrstev novozékon-
nich textd se pocita s tim, ze lidsky zivot ma jako celek ve své konec¢nosti
vztah k véc¢nosti.

Apostol Pavel si to predstavoval tak, ze cilem lidského Zivota je setkdni
s Bohem na konci vékt. Cely lidsky zivot bude prenesen pred jeho tvar.
Nejstarsi pisemny doklad této krestanské nadéje je v 1Te 4,13-18. Jde
o udalost o¢ekdvanou v rdmci apokalyptického obrazu déjin na konci véka.
Mrtvi budou do té doby spat nebo budou predbézné rozttidéni do Edenu
nebo Seolu (lukagovské spisy NZ). Je to piedstava, mytickd, ale jeji funkce
je zcela jasnd. Osobni a déjinnou nadéji ¢lovéka nelze oddélit. Clovek
potrebuje pro néco zit i umirat, ale soucasné toto jeho odevzdani musi
byt spontanni a jeho lidstvi by bylo niceno, kdyby byl pouzit jako nastroj
k dosazeni néjakych vyssich nadlidskych a ve skute¢nosti ne-lidskych cild,
jako je bezttidni spole¢nost, vyssi konzum nebo narod. Clovék jako osoba
je ve své ontogenetické jedinec¢nosti cflem Boziho zdméru, mame-li to
naplno vyjadrit cirkevnim idiolektem, a nelze ho zvendi zinstrumentalizo-
vat. To je snad pomérné srozumitelné sekuldrni vyjadieni smyslu a dopadu
viry ve vécny Zivot.
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Télo (séma) je v biblickém mysleni zdkladnim znakem ¢lovéka. Stavu
duse bez téla se apostol Pavel bél (2K 5) a v 1K 15 uvazoval, Ze novy Zivot
bude znamenat také nové télo. Bude to ale télo ,duchovni” To neznamena
télo nehmotné, ale télo vedené Duchem svatym, nezneuzité lidskym odci-
zenim. Na tom, Ze to bude télo, trval proto, ze bez téla si nelze predstavit
komunikaci s druhymi lidmi: tvar, hlas, podand ruka, pohled do o¢i — to je
lidska komunikace. Jedine¢nost ¢lovéka jako osobnosti a socidlni rozmér
zivota jsou spojité nadoby. Jen z riiznych soucasti 1ze utvorit zivé spole-
Censtvi, stroj nebo organismus. Ze stejnych prvka Ize utvoril jen masu.

Horizontem lidského Zivota je proto v Bibli novy vék (krdlovstvi Bozi),
do néhoz se otvird cesta z druhé strany (kralovstvi Bozi ,ptichazi“), a to
Bozim slitovanim (,milost{“). Tak jako véda zdkony a zakonitosti prirody
popisuje a vyuzivd, ale nevytvéri (podle Alberta Schweitzera vlastné popi-
suje zazrak zivota), tak teologie mize posledni horizont pohybu prirody
a déjin odvodit jen analogif toho, co znd. Apokalypticky model proto neni
k zahozeni. Je tak myticky, ze nikdo jej nebere doslova, a vnitiné tak pro-
mysleny, Ze za néj neméame jinou, stejné prehlednou predstavu, kterd by
ukdzala, ze kazdy lidsky Zivot ma $anci podilet se na samotném cili déjin,
ze Bozi posledni soud mu déva nedocenitelnou hodnotu a ze jde o sku-
te¢nost socialni, ustavenou vztahem k druhému ¢lovéku a k Bohu. Vlastn{
teologicka reflexe to musi vyjadrit pfesnéjsim analogickym modelem, ale
vyrazy jako ,setkdni s Bohem tvari v tvar®, jak je to povédéno v hymnu
lasky v 1K 13, a zapsani jména v knize Zivota (Fp 4,3; Zj 3,5: ,jeho jméno
nevymazu z knihy Zivota“) jsou vyrazy nadéje, které svou poetickou silou
nejhloubéji poznamenaly obraz ¢lovéka v krestanské civilizaci. Tady se
zku$enost a reflexe viry dopracovala jiz k plné personifikaci nadéje. Proto
lze povédét, ze ¢lovék nenf ani urcen k tomu, aby splynul s Bohem, jak je
to v buddhismu. Je urcen ke spolecenstvi s Bohem.

Jako zavér pro praxi plného, lidského a skute¢né $tastného zivota lze
pouzit citat rakouského teologa s madarskym jménem L. Borose: , Zit Zivot
neuspokojeny a nestastny je to nejpohodInéjsi, co ¢lovék maize udélat. Zit
Zivot naplnény, vnitfné bohaty a lidsky stoji velké usili, vzdjemny respekt
a kazen!

(Predndska na Prirodovédecké fakulté Palackého university v Olomouci
24. 4. 2012, dosud nevyddno)

54



Jezis a vira

Petr Pokorny

Jesus and Faith. The short article discusses the semantics of the Hebrew and
Greek equivalents of “faith” and “to believe’, including the hapax legomena —
“oligopistos” and “oligopistia”. A special attention is paid to the absolute use of
pistis and intransitive use of pisteuo. In such cases it may be an expression of per-
sonal confidence in Jesus, but mostly it is an expression of faith in its elementary
meaning of a personal confidence in a positive meaning of the open horizon of
the ultimate future of individual lives and history. An alliance of Christians and
secular humanists of this kind is a hope for contemporary society.

Keywords: Biblical studies — semantics — faith — to believe — pistis — hope.

1. Terminy a vyznam

Hebrejsky kofen a-m-n (vétsinou jako sloveso), ktery se v Bibli pre-
klada jako ,vira“, znamena ,spolehlivost®, ,pevnost®, ,vérnost” (smlouvé),
,divéru’, viru“ i jistotu” (odtud i vyraz Amen — ,jisté", ,stan se“). Recké
pistis, méné Casto sloveso pisteud, vyjadfuje predevsim vztah davéry
a kladného ocekavani. Tim se bliz{ také vyznamu hebr. kotene b-¢-ch, ktery
Cesky ekumenicky preklad pieklada ,doufat”.

Ve Starém zdkoné se predevsim mluvi o vife jako divéfe k Bohu, k jeho
moci, milosrdenstvi, k jeho skutktim, slibtim i znamenim (Z 119,66; 1z 7,9;
Abk 2,4). Proto je Abrahamova poslusnost, s niz opustil domov a vydal
se do zemé, kterou mu zaslibil Bth, chdpana jako projev viry (Gn 15,6;
Ga 3,6).

Ze Sbirky JeziSovych vyroki (Q) i z Markova evangelia Ize vycist, ze
o vife mluvil i Jez§. V nékolika vrstvach synoptické tradice je docho-
van vyrok o vife, kterd hory prendsi (nebo presadi morusi): Mk 11,23par;
Lk 17,6par (Q); TomEv Log. 48 a 106. Vira byla pro JeZiSe zfejmé zdvaznym
pojmem. Opakované svym stoupenciim vytykal nedostatek viry a slovni
spojeni, které pritom uzival, bylo pro néj zfejmé tak priznacné, ze pri
prevodu jeho slov do feétiny vytvorili tradenti novy fecky pojem oligo-
pistia (a ptislusné pfidavné jméno), ¢esky ,malovérnost”. Dokladem toho,
Ze v JeziSové uceni hral pojem vira vyznamou roli, je i to, ze podobnou
roli hraje vira ve vSech na sobé do velké miry nezavislych duchovnich
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proudech zastoupenych v Novém zdkoné, které se na Jezise odvolavaji:
v synoptickych evangeliich, u Pavla a v janovskych spisech.

Jestlize u Pavla a v janovskych spisech vystupuje Jezis jako Bozi Syn,
ktery svym pribéhem zjevuje Bozi viili, takze vira v Boha splyva s priznd-
nim k Jezisi, je v synoptickych evangeliich kromé toho jesté rozeznatelna
vrstva zahrnujic{ pojet{ viry, podle néhoz Jezis ¢asto mluvil o vite, aniz
by uvedl, k ¢emu se vztahuje. Nékdy to vypada skoro jako chvéla osobni
davéry k Jezisovi, kterd je v podstaté pasivnim postojem. Vyroky o potiebé
viry pfi uzdraveni (lé¢eni?) nemocnych lze tak pochopit (,Iva vira té
zachrénila,” napt. Mk 5,34). Prece vsak je vira uzdraveného nebo prosba
o uzdraveni nékoho jiného nez prosiciho vyraznym prvkem iniciativy.
Podivame-li se navic, co nejstars{ tradice chapou jako opak této viry, ote-
vie se ndm hlubsi pohled. Vira je protikladem ,malovérnosti®, o niZ jsme
pravé mluvili, tj. pochybnosti (Mk 11,23), a zivota soustfedéného na kaz-
dodenn{ shénéni zivotnich potteb (fecky merimnd, merimna), viz napt.
Lk 12,22-28par (Q). Dnes bychom mozna fekli, ze jako Zivotni postoj je
opakem toho, co Martin Heidegger nazyva Beschaffen — obstaravani, na
rozdil od skutec¢né lidské starosti o zivot ohrani¢eny narozenim a smrti, ale
pritom nasmeérovany k budoucnosti. Jezis takovou zakladni a opravnénou
starost charakterizuje jako hledani kralovstvi Boziho. Némecky systema-
ticky teolog Gerhard Ebeling o tom koncem padesatych let napsal studii
(Jesus und Glaube), v niz viru v takovych vyrocich chépe jako bytostnou
otevrenost. Na to navdzal ve svém inspirujicim pojet{ viry Ladislav Hejd4-
nek. Jde o zaméren{ zivota k nécemu, co sice neni jesté plné pritomné, ale
co soucasnost zdvazneé ovliviiuje, co je jejim cilem, k némuz ma smérovat.

Kdyz v Mk 4,40 vytyka Jez{§ svym zdkam, ustrasenym boufi na moti, Ze
nemaji viru, nechce tim fict, ze ho méli vzbudit dffv, aby bouti zdzra¢né
utisil, ale Ze ho viibec nemuseli budit. Ctenar si to zfejmé mé vylozit tak,
Ze rozbourené zivly nejsou osudovym trestem boht, ktery na né byl seslan,
takze JeziSovi stoupenci se s kritickou situaci mohli sami vyrovnat. To, Ze
bouti utisil, je svédectvim o jejich dosud nedospélé vite. To je témér pav-
lovské pojeti. Zato Matou$ovo evangelium to jiz chape jako doklad Jezi{$ova
podilu na stvotitelské moci nebeského Otce a slova o vite vynechéva.

2. Interpretace

Tim, co jsme povédéli, jsme jiz presli k intepretaci pojmu ,vira“ v Jezisov-
ské tradici. Nesmime zapomenout, Ze se stale pohybujeme na ptidé Izraele,
kde vyroky o vire jako takové znamenaji dtvéru v Boha, v Hospodina jako
Stvoritele a Zachrance Boziho lidu. Jistota, ze dobry cil lidského Zivota
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a dégjin (kralovstvi Boz{) garantuje jediny, svaty Bih, byla pro Jezise tak
dulezita, ze nevahal uzit krajnich prikladt a metafor, rekli bychom ,prehd-
nét", aby tuto skute¢nost postavil svym posluchacim pred o¢i: vira pfendsi
hory (Mk 11,23par; Mt 21,21par /Q/).

Kdyz Jezi$ chvali viru pohanské Zeny z okoli Tyru a uzdravuje jeji dcerku
(Mt 15,28), predpokladd, ze prosebnice se na ného obrétila s védomim,
ze utrpeni jeji dcerky neodpovidd vili Boha, v jehoz jménu vystupoval.
Markovo evangelium vsak chape jeji prosbu jiz jako predjimku poveliko-
no¢niho vyznani Jezi$e jako Hospodinem ustanoveného Mesidse a Pana
(Z.110,1): (2ena) ,Pane..“ — (Jezi3) ,Zes toto fekla, jdi, zly duch vysel z tvé
dcery” (Mk 7,28-29). Srov. Pavliv vyrok ,Vyznas-li sty svymi Jezise jako
Péna [...] budes spasen” (R 10,9).

JeziSovy prehnané vyroky o moci viry tedy zdlraznuji, ze se clovék
s nékterymi jevy spole¢nosti nemusi smifit, Ze miize a ma bojovat s nemoci
a s védomim osudovosti a ze muze dokdzat vic, nez se zdd. Ne vzidy
vede vira k okamzitému vysledku. Btih se neprojevuje jako zdzraény deus
ex machina antické tragedie ani jako vSe urcujici osud, ale jako ten,
ktery ¢lovéku svétuje svobodu i odpovédnost a zéroven jeho svobodnému
a odpovédnému jednani dava nejhlubsi smysl a cil. To predpokldda vira,
kterd neni déna jednou provzdy a je proto spojena s modlitbou: ,Vérim,
pomoz mé nedovére!“ (Mk 9,24).

Jsou-li ptibéhy o okamzitém dcinku viry ujisténim, Ze pti asili 0 zménu
k lepsimu je Bth na strané ¢lovéka, je velikono¢ni pribéh zjevenim toho,
ze Ucinek viry neznamend vzdycky bezprostredni osobni uspéch v déji-
ndch. Jsou to dvé stranky. Ta druhd, v niz vira spéje ke svému cili, a to
i presto, ze bezprostredni Gspéch zmari smrt, stoji vak vyse. Ji vypravéni
evangelif vrcholl. Jezi§, jemu? se obraz Boha hroutf na kfizi, je nakonec od
Boha rehabilitovan a vyvysen (,vzkiiSen®). Vira tedy dava zivotu i zivot-
nimu dilu smysl i tehdy, kdyZ neni spojena s bezprostfednim tuspéchem.
Svazuje vérictho s tim, co jako cil je dosud za nasim horizontem, ale jako
magneticky pdl ho pritahuje a nakonec zahrnuje vSechno, co je v lidech
i déjinach cenné. Jezis to nazyval ,krélovstvi Bozi“

S védomym vyzndnim je vira spojena u apostola Pavla, kde je vdzana na
vztah k Jezisi jako Panu, ale zakladni jezi$ovsky vyznam tim neni popten.
Kli¢covou roli viry pievzala z Pavlovy teologie epistola Zidaim, kterd se
piitom ¢aste¢né navratila k pojetf Jeziovu. V Zd 12,2n je Jezi§ oznacen
jako ,viidce a dokonavatel viry” (Kralicky preklad). V 11. kapitole autor
li¢i déjiny Izraele jako déjiny viry: ,vérit Bohu znamend spolehnout se na
to, v co doufame, a pevné poditat s tim, co nevidime* (Cesky ekumenicky
preklad).
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3. Ultra-reflexe

V posledni dobé sleduje novozakonni exegeze posuny, které se objevuji
vtradici o Jezi$oviiv Pavlovych vykladech o vnitfni struktufe viry. Z nékte-
rych vyrok, které ptivodné byly ur¢eny spolecéenstvi Jezi$ovych stoupenct
nebo pozdéji kiestantim, se jiz v Bibli stavaji vyroky urcené kazdému
posluchaci. Jako kdyby vira v Krista otvirala hlubsi pohled na to, co ¢lovéku
obecné umoznuje prezit. To je podle Ladislava Hejdanka nereflektovand
elementarni vira. Protoze je nereflektovana — dodal bych — prendsi se spi$
napodobenim a tradici, nez védomym predavanim. Presto ji musime zahr-
nout do perspektivy, kterou mél na mysli Jezi$, kdyz usiloval o obnovu
Izraele, nebo kterou méli na mysli jeho pozdéjsi Zaci, kdyz po Velikono-
cich poznali, Ze evangelium se tyka vech. Vira ma tedy i dnes své nizsi
obdoby v tom, kdyz nékdo z presvédceni pracuje pro néco dobrého. Déld
to, protoze véri, ze to ma smysl. I k védecké praci je potrebi viry v této
elementarni podobé. V biblickych souvislostech je vira vzidycky projevem
nespokojenosti s danym stavem a je spojena s prosbou i Gsilim o zménu,
o prichod néceho nového.

Spole¢ny ubézny bod vsi takové prace ndm umozni poznat viru v ki'es-
tanském smyslu. Jestlize pribéh Jezistiv nazyvala kiestanska vérouka jiz od
druhého stoleti ,zjevenim®, potom je to predevsim zjeveni vnitén{ a velmi
¢asto anonymni sily Boztho Ducha, kterd stoji za v§im, co v déjinach
(avjiné podobé ziejmé uz i v prirodé) tspésné vzdoruje destrukci a odci-
zeni (,ndbozensky feceno dablu”). Zaméreni této moci vyjadiuje ptibéh
Jezise Nazaretského, jeji dynamiku dokladd svédectvi o tom, ze se k nému
pfiznal Bith — evangelium o jeho vzkiiSeni. Je to nepochopitelné mocnd
sila (mysterium boni), kterd zplisobuje, Ze si nakonec vazime vic uditeld,
lékarti, umeélcd, buditelti, dobrodinct nebo mucedniki, nez vojevidct
a diktétord, kteti vladli silou a moci. Vsechny, kteff jednaji z viry v tom
nepfimém smyslu slova, tedy z napodobované a nereflektované elemen-
tarni viry (J. L. Hejddnek), bychom méli ujistovat, ze jejich dilo ma hlubsi
smysl a vétsi budoucnost, nez sami dovedou vyjadrit. Néktef{ to od nés
dokonce ¢ekaji.

(Vyslo, viz Bibiografie K 12)
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Pojem merimna, merimnao
v Kazani na hore/roviné

Petr Pokorny

The Concept of merimna, merimnao in the Sermon on the Mount/Plain. Mer-
imna, merimnao (care, to care) are according to several parts of the Synoptic
tradition (Q, Mark, SLuke) opposite of the faith, and they overshadow the view
of the kingdom of God. Almost two thousand years later Martin Heidegger un-
derstood the concept “care” (German Sorge) positively as a conscious project of life
as a temporary one, which marks its uniqueness and dignity. What the Synoptic
traditions call “care” (merimna) rather corresponds with the heideggerian concept
of human worrying for (German Beschaffen).

The existential care as voluntary accepting the temporal life is in the Christian
heritage replaced by existential relying on God’s grace through faith.

Keywords: merimna, care, worrying, Heidegger, Sermon on the Mount

Imre Peres se od pocatku své védecké prace snazil zasadit dokumenty kres-
tanské viry do souvislosti se zdkladnimi problémy lidského svéta (Zivot —
smrt, vychova). Proto bych ho k jeho jubileu rad uctil malou Gvahou
k podobnému tématu. Hans Hiibner napsal pred ¢asem zajimavou stu-
dii Heidegger ,O podstaté pravdy” a pojeti pravdy v evangeliu podle Jana,'
ktera mne inspirovala k podobnému pokusu — ke konfrontaci Heidegge-
rova pojeti starosti a roli starosti v Lk 12,2231 / Mt 6,25-34 (Q).

1. Téma ,,starost”

JeziSovy vyroky o starosti a stardni (merimna, merimnad a amerimnos)
zapustily v krestanské tradici hluboké kofeny a najdeme je rozptyleny
v riznych vrstvach kanonickych evangelii: Lk 12,11par (Q); Mk 4,19parr
(Marek); Lk 10,41; 21,34 (SLk). V listech apostola Pavla se setkdme s pozi-
tivnim (1K 12,25; 2K 11,28) i negativnim (1K 7,32—34; Fp 4,6) uzitim

! H. HUBNER, Wahrheit und Wort: Heideggers ,Von Wesen der Wahrheit“ und Wahrheit
im Johannes-Evangelium, in: ]. MRAZEK, JAN Roskovec (Hg.), Testimony and Interpre-
tation (FS P. Pokorny) (JSNTS 272), London — New York, 2004, 202—222.

K exegezi téchto textl viz napt. E. GRABER, SORGLOSES SORGEN, Exegetische und homi-
letische Erwagungen zur Paradoxie des Bergpredigers in Mt 6,25-34, in: U. BUsSE,
M. REICHARDT, M. THEOBALS (vyd.), Erinnerung an Jesus (ES R. Hoppe), Gottingen —
Bonn, 2011, 161-177.
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kmene merimn-, rozhodujici je, k ¢emu se starost vztahuje. Vyznam
Lk 12,22-31par potvrzuji paralely v Tomdsové evangeliu (TomEv 36
a P. Oxy 655,1,1-17).

Cilem na$eho srovndni neni pfispét k pochopeni Heideggerovy filozo-
fie. To by byl anachronismus. Nenf to ani pokus sledovat déjiny ptisobenf
Lk 12,22-31, protoze Heidegger timto textem nebyl ovlivnén. Pokusime
se vSak srovnanim biblického textu s Heideggerovou filozofif ,pobytu” pri-
spét k interpretaci biblického textu ze sbirky Q (Lk a Mt).

2. Starost zastira obzor

Perikopu, kterou se budeme obirat, poklddali néktet{ biblisté za midrds
k Otc¢enasi.> To nelze jednoznac¢né dolozit,* ale nelze vyvritit, Ze se tu
setkavame s nékterymi rysy, které patii k nejstarsi vrstvé jeziSovské tra-
dice.

Klicovy pojem je v Lk 12,22—-31 — kralovstvi Bozi — basileia (autou,
v. 31a). To je eschatologicka skute¢nost, kterd bezprostredné zasahuje i do
soucasnosti. V zaslibenich vystupuje do popredi eschatologicky ptichod
kralovstvi Boziho, kdezto v parenezi spociva diraz na jeho pritomném
pusobeni.

Starost, starat se (merimnad) je podle Lk 12,22 postoj, ktery charakteri-
zuje cely zivot a brani pritom kréalovstvi Bozimu, aby pronikalo do lidského
zivota. O zivoté se tu mluvi jako o psyché, dechu, coz véak mize zname-
nat i lidské j& (Person-Sein) jako napt. v Lk 12,19n nebo 1Pt 2,11. To, co je
predmétem starosti, jako denni strava a o$aceni, neni nic $patného a patii
to k casnému zivotu. (,[...] va$ /nebesky/ otec vi, Ze to potiebujete” v. 30).
Fatdlni omyl spociva v predstavé, Ze starost muze vyftesit zakladni problém
Zivota, Ze starosti se zbavime stardnim.® Co tim ¢lovék docili, je to, Ze sta-
rost se stane horizontem jeho zivota: ,Co budeme jist [...] co budeme mit
na sebe?” (Lk 12,22)

Starost je oznacena jako disledek ,malovérnosti” (oligopistia, v. 28), tj.
nedostate¢né diivéry v Boha, a pochybnosti (diakrinomai, Mk 11,23).

®  H. RIESENFELD, Von Schitzesammeln und Sorgen — ein Thema urchristlicher Parénese,

in: Neotestamentica et Patristica (FS O. Cullmann), Leiden, 1962, 42—58; G. BORNKAMM,
Der Aufbau der Bergpredigt, NTS 24, 1977/8, 419-432.

* U. Luz, Das Evangelium nach Matthéus (Mt 1-7) (EKK 1/1), Diisseldorf, Ziirich, Neu-
kirchen, 2002, 5. Aufl., 460, pozn. 2.

°® R. BULTMANN, merimnao etc., ThRWbNT 1V, 1942, dotisk 1966, 593-598, zde 595n; je
pfiznac¢né, ze pravé Rudolf Bultmann, ovlivnény M. Heideggerem, zpracoval pravé toto
heslo.
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Dals{ vyroky o starosti 1ze najit ve vykladu podobenstvi o rozsévaci,
kde starosti svéta (ai merimnai tou aionos, Mk 4,19) spolu s ,vabivosti
majetku a chtivosti ostatnich véci“ udusi zaseté slovo, takze nepfinese
ovoce. V Lukdsové evangeliu jsou zase mnohé starosti prekazkou, ktera
peclivé Marté brani sly$et slovo Jezi$ovo (Lk 10,41).

3. Casnost a starost u Heideggera

Ve filozofii Martina Heideggera je starost definovéna jako to, co charak-
terizuje faktické byti konkrétni osoby clovéka — das Sein des Daseins.
Duslednou analyzou ,pobytu” (Dasein) lze odhalit zdvaznost starosti
a poznat jeji propojeni s ¢asnosti lidského Zzivota.® Protoze ¢loveék si je na
rozdil od zvifete stéle védomy své smrtelnosti, zrcadli se ve starosti jeho
strach o Zivot. Starost patii k jeho byti, jeho byti ,je* starosti.”

Pozor, terminy jsou tu ve srovnani s biblickym pouzitim posunuty. Jen
nedosti hluboka starost, kterd ziistava u ,obstaravani® (Beschaffen), je pti-
znakem odcizené existence, kterd si neni védoma sebe sama, je uzaviena
a neautentickd. Analogie neni mezi Heiddeggerovou ,starosti” a starosti
v nejstarsi jez{Sovské tradici, zejména v Lk 12,22—31, ale mezi Lk 12 a Hei-
deggerovym ,obstaravanim®.

4. ,Hledat“ kralovstvi Bozi

Autentické byti spocivd dle Heideggera v tom, ze ¢lovék prijme Cas-
nost svého Zivota védomé, svym rozhodnutim, a Ze stle toto védomé
pritakan{ k ¢asnému zivotu potvrzuje. V tomto ohledu sdili Heidegge-
rova ,starost” nékteré rysy viry, jak se s nf setkavame v jezisovské tradici
(Mk 5,36; Lk 8,50). Zato Heideggerovo ,obstaravéni* je z hlediska nejstarsi
vrstvy JeziSovych vyrokl postojem ,malovérného” (oligopistos) ¢lovéka
(Lk 12,28). To byl tehdy nové vytvoreny vyraz, ktery mél vyjadrit néco
z nejstarsi aramejské jeziSovské tradice, tedy néco, co bylo pro Jezistuv jazyk
prizna¢né. Patrné to byl néjaky vyraz nebo spojeni slov, ktery vyjadio-
val oslaben{ viry (hebrejsky kmen a-m-n). Musel to v této oblasti byt tak
zdvazny vyraz, ze jiz prvni fecky mluvici kiestanska generace vytvorila pro
jeho preklad zvlastni fecky vyraz, oligopistia, ktery predtim v fectiné nenf
dolozen;® jeho dalsi doklady véetné adjektiva oligopistos jsou Mt 8,26; srov.

® M. HEIDEGGER, Sein und Zeit I, Halle, 1936, 4. vyd., 180-183.

Tamtéz, 212.

G. EBELING, Jesus und Glaube, in: tyz., Wort und Glaube, Tibingen, 1962, 2. vyd.,
203-254; srov. D. LUHRMANN, Glaube im frithen Christentum, Gutersloh, 1976, 23.
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Mt 14,31; 16,8; 17,20. Vira je celkové zakotveni lidského Zivota v Bohu. To
znamend, Ze prekonat ,malou virou” vyvolanou ,obstaravanim® (,shané-
nim"“), které se stava jedinym horizontem Zivota, je mozné jen tehdy, kdyz
¢lovék prijme svij zivot s divérou, Ze i se svou Casnosti je zivot darem od
Boha, a je otevieny vii¢i tomu, co z Bozi strany prichdz{ jako novd skutec-
nost, kralovstvi Bozi, novy vék.

Ze to nevede ke zbozné pasivité, Ize dolozit tim, Ze se zeptame, co je
protikladem ,starosti“ podle Lk 12. Je to hledéni (zéted) kralovstvi Boziho
(v. 31), néceho, co neni vysledkem lidské ¢innosti, ale Ize to hledat a nalézt.
Toto hleddni je ¢dste¢nou obdobou heideggerovské starosti. Je to jisté jen
nepfima obdoba, protoze vira neni jen existencidlnim rozhodnutim, je
projevem osobniho vztahu k Bohu (Otc¢ends) a mtze pocitat s tim, Ze Bohu
na kazdém clovéku zalezi: ,VSechnu ,svou starost vlozte na néj’, nebot mu
na vas zélezi" (1Pt 5,7; srov. Fp 4,6) Zda a jaky to ma socidlni dopad, je
potrebi zkoumat zvl4st.

5. Vira versus starost

Méme-li ovérovat socidlni diisledky tohoto postoje, je tfeba, abychom se
déle ptali, (a) co je to v jez{Sovské tradici vira, a (b) vratili se jesté k tomu,
co to znamena hledat nejprve jeho (,Otcovo®) kralovstvi.

Pojem ,vira“ zahrnuje urcité existencidln{ spolehnutf, a jak jiz jsme pove-
deéli, i ptijeti casnosti lidského Zivota: ,Kdo z vds mlze jen o pid prodlouZit
svyyj Zivot, bude-li si délat starosti?” (Lk 12,25). Co znamend ,hledédni kré-
lovstvi Boziho lze povédét odkazem na jiné vyrazné vyroky o krélovstvi
Bozim v synoptické tradici: znamena to modlitbu, odpusténi (Otéenas)
i solidaritu s chudymi, hladovymi a plac¢icimi (blahoslavenstvi, zejména
v Luké$ové verzi — Lk 6,20-22).

Jezi§ ve své reci v prorockém zaujet! ,prehanél”, kdyz varoval pred sta-
rostmi. Kdybychom jeho vyzvy k tomu, abychom se u¢ili od ptirody, zacali
brat jako doslovny navod, znamenalo by to ndvrat do pfedkulturniho stavu
lidstva. O to vSak neslo. Jezi§ chtél, aby clovék pro samé ,obstaravan{®
nezapomnél na to, Ze jde odnékud nékam, Ze jeho Zivot ma cil a k jeho
yhledani” ma vymezeny ¢as. Toto védomé hledani odlisuje lidsky Zivot od
obecného zivota prirody. VSechno to, co jsme povédéli o hledani krélovstvi
Boziho, znamena usili o spolecenstvi s druhymi lidmi ve spole¢né ,bazni
Bozi“. Neni to vé¢ny zivot ve smyslu nekonec¢nosti v ¢ase. To by zname-
nalo naprostou degradaci lidské jedinec¢nosti. Jak vdzné bere Bible lidsky
Casny zivot doklada jeho zardmovani ,poslednim soudem®: pomijivy ¢lo-
vék stoji Bohu za to, aby se u ného zastavil, aby se s nim ,setkal” a uchoval
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ho ve své stvoritelské paméti. To uZ je nekonec¢né zavazné. Znamena to, ze
kazdy individudlni zivot je jako celek zasazen do nové souvislosti s ostat-
nimi zivoty, jde tedy o ,setkdni” v nejhlubsim smyslu slova. ,Kdo se ke
mné priznd pred lidmi, k tomu se i Syn ¢lovéka ptiznd pred andély Bozimi*
(Lk 12,8). Clovék je tedy na jedné strané soucasti prirody, Boziho stvotent,
ale soucasné je od nf odli$en: ,Coz neprodévaji pét vrabcti za dva halére?
A prece ani jeden z nich neni zapomenut pied Bohem [...] Nebojte se,
mate vétsi cenu néZ mnoho vrabcd” (Lk 12, 6-8).

Jestlize se Heidegger snazi stanovit pfesny vyznam jednotlivych pojma
tim, ze svérazné vychdzi z doslovného smyslu jednotlivych némeckych
vyrazi, setkdvime se v Novém zdkoné s jazykem apokalyptiky, ktery lze
prijmout jen s védomim jeho metaforickych funkci, tedy v tzv. ,druhé nai-
vité“’ V takovém pripadé je vsak zretelné ¢itelné sdéleni o vnitini jednoté
Fddu stvoreni (protologie) a na lidské roviné jeho otevienosti vici nové
skutec¢nosti ,kralovstvi Boziho” (eschatologie), kterou v déjinach reprezen-
toval Jezi§, jeho vztah k Bohu a k lidem a cely jeho ptibéh jako konkrétn{
déjinnd udalost. Odkaz k JeziSovi je zdbranou proti spekulaci, ndbozen-

skym ndladdm a tniku do fiktivniho prostoru.

6. Opora z druhé strany

Rozdily mezi evangelii a Heideggerovym pojetim Zivota jsou samoziejmé
velké. V obou pripadech je ¢lovék veden k odpovédnému Zivotu, jehoz Cas-
nost se vztahuje k tomu, co ho presahuje. Jezi§ Lukasova evangelia vsak to,
co Heidegger nazyva pravdou, chépe jako protéjsek clovéka — protéjsek,
ktery ma i svij socidlni rozmér (Buh, krdlovstvi Bozi). To, co jako zdsadn{
lidské rozhodnuti zaklada u Heideggera otevtenost (Offenheit) vlastniho
pobytu (je meines Daseins), ktery ¢lovék miize zakouset jako vlastni
identitu, je ve sbirce Q odpovédi na Bozi starost o ¢lovéka (Lk 12,32). Roz-
hodnuti viry je védomym pritakdnim k tomuto ¢lovéka predchézejicimu
rozhodnuti. Perspektiva ,kralovstvi Bozfho“ se opira o zakladn{ svédectvi
Jezise Nazaretského jakozto kontingentni déjinné osobnosti, ktera za to,
o ¢em svédéi, rudi celou svou existenci.'® Neopakovatelnost jeho déjin-
ného zjevu (efapax, Zd 7,27) véak nevylucuje, abychom to, co vnesl do

P. RICOEUR, Philosophie de la volontér II. La symbolique du mal; soustavny vyklad tohoto
pojmu viz M.I. WALLACE, The Second naiveté (SABH 6), Macon, GA, 1995, 2. vyd.
a LORETTA DORNISCH, Symbolic Systems and the Interpretation of the Scripture: An Intro-
duction to the Work of Paul Ricoeur, Semeia 4, 1975, 1-21, zde zejm. 16.

Stale vychazime z Lk 12,22-31; v povelikono¢nim evangeliu je role Jezi$ova jesté zasad-
néjsi, srov. Mt 28,20.
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déjin, chdépali jako ,zjeveni® autentického lidstvi, které do déjin vstupuje
jako ¢ast budoucnosti, jako to, co prichazi jako dar a kone¢né polidstént
clovéka, polidsténi ,k obrazu Bozimu®

Srovnali jsme vyroky z kultur, které jsou od sebe vzdaleny dva tisice let,
ale jsou spojeny spole¢nymi problémy. Jsou spojeny spoleénym védomim
Casnosti a jedinec¢nosti lidského Zivota — problémem a tikolem skute¢ného
lidstvi. Tato shoda potvrzuje, jak vyznamny je lidsky Zivot ve své ¢asnosti
a tim i jedine¢nosti. Mlizeme to nazvat antropologickou univerzalif, s niz
se vSak Jezi§ i Heidegger vyrovnavali rozdilnym zplisobem. Jejich kon-
frontace ndm mulize pomoci pfi interpretaci evangelia. V kazdém ptipadé
jsou Jezisovy vyroky o hledani kralovstvi Boziho, které ¢lovéka osvobozuje
ze zajeti starosti o predposledni véci, vécnou obdobou Pavlovy interpre-
tace evangelia jako spaseni (zdchrany) z Bozi milosti, Boziho slitovani,
a z pouhé viry. To je to, v ¢em se ,vira“ lisi od Heideggerovy Sorge.

(Vyslo, viz Bibliografie C 95)
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Zahrnuje obdobi od druhé c¢asti roku 2008 do prvni poloviny roku 2018
a nékolik doplnku k letm predchozim.

Prvni ¢ast byla zvefejnéna ve sborniku Od JeZise k teologii. Soubor stu-
dif (SAT 12, Jihlava: Mlyn, 2008, 124 s. [ISBN 978-80-86498-24-9; ISSN
1802-6818] na s. 89-118; tam je také uveden seznam zkratek; online:
[http://www.etf.cuni.cz/sat/2008-1.html]).
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